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(Mit einer Tafel.)

L

Im 1. Jahrgang dieser Zeitschrift (1900, S. 308—335) besprach
Achelis den iltesten deutschen Kalender, den der thrazischen

ws S. 36 sup. S. 196, d. h. auf S. 405 der gotischen Hand-
ndet, nach alterer Vorlage in der ersten Hilfte des 6. Jahr-

aus Melawi el< Arisch zum Verkauf gebracht wurden,
einem Dorf, das sich dstlich von den Trimmern

ax n 130 n. Chr. zu Ehren des daselbst ge-
lieblings gegriindet, spielte als Zentrale griechisch-
‘mit eigenartiger Stadtverfassung und als wichtiger

uchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus 1907
[ S.115. — Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de
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Paul Glaue und Karl Helm, Das gotisch-lateinische Bibelfragment,

~ bais (Oberégyptens). Von einer christlichen Gemeinde in Antinoé hiren
~ wir aus dem Jahre 220, die Namen der Vorsteher der dortigen Christen-

gemeinde kennen wir aus der Zeit um 325. Wihrend zur Zeit des
Valens das Heidentum noch stark in Antino€ verbreitet ist, finden sich
am Ende des 4.Jahrhunderts in nédchster Ndhe der Stadt grofie Monchs-
niederlassungen.’

Dafl das als Handschrift Nr. 651/20 der Gielener Bibliothek be-
zeichnete Pergamentblatt auf zwei Seiten Abschnitte aus der lateinischen
Bibel (Lk 23 u. 24) enthielt, war festgestellt, als Herr Prof. Korte mir
das Blatt zu weiterer Bearbeitung und Publikation {iberlie. Als es sich
herausstellte, dafi die Schrift der beiden anderen Seiten nicht, wie man
zundchst nach dem Fundort zu vermuten geneigt war, koptisch war,
stand es mir bald fest, dafl die Schriftzeichen dem Gotischen, als der
zweiten Sprache, die eine grofle Anzahl griechischer Buchstaben ent-
hielt, angehoren mufiten. Schrifttafeln des gotischen Alphabets bewiesen
mir die Richtigkeit dieser Annahme, die auch von Herrn Prof. Helm
bestatigt wurde.

Nach dem Beispiel anderer bilinguer Bibelhandschriften vermutete
ich weiter, dafl wir es hier mit einer gotisch-lateinischen zu tun hétten.
Um welche Stelle der gotischen Bibel es sich handelte, konnte ich
dann durch folgende Berechnung feststellen. Das Einheitsmafi fiir
das, was auf der lateinischen Seite gestanden haben muf}, ersah ich
aus den vorhandenen Resten: Seite 1, nur in der oberen Halfte erhalten,
bot die Verse Lk 23, 2—6, es fehlte etwa v. 7—11; ebenso gehorten
zur zweiten lateinischen Seite hinter Lk 24, 5—9 Anf. noch etwa die
v. 9—13. Teilte ich nach diesem Mafle den zwischen beiden Seiten
stehenden lateinischen Text, so ergab sich, dafi zwischen den beiden
erhaltenen Seiten noch sechs andere lateinische Seiten fehlen: was wir
vor uns haben, stellt also das &ufiere Blatt eines Quaternio dar, die
beiden lateinischen Seiten sind S. 1 und 15 desselben. Dann mufiten
die beiden gotischen Seiten jedesmal die Fortsetzung der lateinischen
Seite sein, also S.2 und 16 des Quaternio. Herr Helm wies im
einzelnen nach, dafl der gotische Rest auf S. 2 Lk 23,11—14, der auf
S. 16 Lk 24, 13—17 enthdlt, damit aber Abschnitte der gotischen Bibel-
iibersetzung, die unter den bisher gefundenen gotischen Fragmenten,

1 Ad. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in .dCﬂ Cf‘Stf?“
3 Jahrhunderten 2. Aufl. 1906, 2. Bd. S. 139. 143. 145, 149, — Palladius, Historia Lausiaca,
wo ung ¢. 68 ff, ein ausfiihrlicher Bericht iiber die asketischen Monche und Nonrfcn
von Antinoé gegeben wird, s. Dom Cuthbert Butler, The Lausiac History of Palladius
in Texts and Studies Vol. VI, 1904, S. 1561 ff.
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gerade auch im Cod. Argenteus, noch nicht vorhanden sind.! Von
dem lateinischen Text sind immer nur die Anfange der Zeilen, vom
gotischen nur die Enden erhalten.

Hohe und Breite der ganzen Seite, von der unser Fragment nur
ein Kleines Stiick darstellt, habe ich zu berechnen versucht. Es scheint
zundchst, als ob die Zeilenldinge ungleichmiflig war; enthielt doch z. B.
unter Zugrundelegung des Textes des Codex Brixianus? die Zeile 3
von S. 15: 42 Buchstaben und Zeile 8 derselben Seite, ebenfalls nicht
eingeriickt, nur 20 Buchstaben. Aber dabei ist zu beriicksichtigen,
dafl, wenn eine besonders lange Zeile zu schreiben war, diese zum
Schluf mit immer kleineren Buchstaben und enger geschrieben wurde,
daff sie demnach auch nicht mehr Raum als die mittellange bean-
spruchte; an einer gotischen Zeile kénnen wir diese Schreibweise be-
obachten. Rechne ich den Durchschnitt der nicht eingeriickten Zeilen
auf 30—35 Buchstaben, so wiirde die Zeilenlinge etwa 15—16 cm
betragen, mit beiderseitigem Rand die Breite der Seite etwa 21—22 cm.
Von der Hohe der Seite sind drei Siebentel erhalten. Nach dem Cod.
Brix. standen in den erhaltenen Zeilen 247 Buchstaben, in der unteren
Hilfte haben 321 gestanden. Die ganze Hohe der Seite wiirde dem-
nach 26—27 cm betragen. Dazu kdmen noch etwa 4—5 cm in dem
Falle, da8 auch in unserer Handschrift am unteren Rande die Arkaden
fiir die eusebianischen Kanones® gezeichnet waren. — Linien fir die
Buchstaben sind weder auf der Haar- noch auf der Fleischseite ge-
zogen, die Buchstaben stehen deshalb auch nicht immer ganz gerade,
so schén und kriftig sie auch sonst sind, ja manchmal, namentlich
am Schluf der gotischen Zeilen, gehen sie etwas in die Hohe. — Das
Pergament ist ziemlich diinn.

Was den besonderen Wert dieses Fundes eines gotischen Stﬁckt?s
ausmacht, ist, wenn ich recht urteile, dies, dafi unser Fragment 1in
Agypten ans Licht kam. Seitdem Reifferscheid 1866 in Turin 4 Blatter
der gotischen Bibeliibersetzung entdeckt hatte, die sich als zum SOg-
Ambrosianus A. zugehorig erwiesen, war ja liberhaupt nichts Gotisches
mehr gefunden worden,* und dafi Agypten uns Reste unserer germas

1 Vgl. C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments 1902 2. Bd. S. 730—1733.

— E. Nestle, Einfiihrung in das griechische Neue Testament3 1909 S. 153—155.
2 Warum ich diesen zugrunde lege, dariiber s. u.
3 Dariiber s. Niheres unten.
4 Dafl ein westgotisches Gesetz in gotischer Sprache _ :
i ic ein gotisches
sei, berichteten 1885 die Zeitungen. Damals handelte es sich aber nicht um g

Lt 3 . d Werte ge-
Sprachdenkmal, das gerade neben dem biblischen Gotisch von beson ere;’n*

in Spanien gefunden worden
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nischen Vergangenheit wiedergeben wiirde, hitte niemand zy hoffen ge-
wagt. Sollen wir nun aber zu der wenig erfreulichen Auskunft greifen
unser Stlick sei durch Zufall nach Agypten verschlagen worden, etwa’.
als Notizbuchdeckel, als der es vielleicht spiter einmal — einigen Spuren
nach zu schliefen — gedient hat? Der gleiche Fundort hat uns sodann
mindestens noch ein biblisches Fragment! erhalten: soll man auch von
ihm eine zufillige Wanderung nach Antinoé annehmen wollen? [ch
glaube andererseits Antworten auf die Frage geben zu kénnen, wie
unser gotisch-lateinisches Stiick auf geordnetem Wege nach Agypten
gelangt ist, Antworten, von denen die eine oder die andere befriedigen
wird. Daraus diirfen wir dann aber auch Hoffnung schipfen, aus
Agyptens schitzereichem Boden noch mehr Gotisches zu erhalten.
Folgende Moglichkeiten scheinen mir vorzuliegen:

1. Germanische Truppen? lassen sich in Agypten nachweisen:
Vandalen Notit. dignit. Or. 28, 25,3 Juthungen 28, 43, Franken 31, 51
und 67, Quaden 31, 56, Chamaven 31, 61, Alamannen 31, 63. Diese
Germanen haben wohl zumeist Gotisch zur Geniige verstanden, um
eine gotische Bibeliibersetzung, die ja als einzige germanische vorlag,
gebrauchen zu konnen. Nach Zosimus, historia nova 1V, 30 (ed. Lud.
Mendelssohn 1887 p. 185) sind unter Theodosius im Jahre 380 un-
zuverldssige westgotische Truppen nach Agypten in Quartier gelegt

wesen wire, sondern um gotische Gesetze in lateinischer Sprache. Wenn Fr. Kluge im
Anschluf} daran (s. Bunte Blitter. Kulturgeschichtliche Vortrige und Aufsitze 1908 S. 161)
sagt: ,Dafl uns gotische Dichtung noch zu erhoffen wire von spanischen oder italieni-
schen Klostern, darauf hat wohl niemand Hoffnung,“ so halte ich diese Skepsis weder
fiir die angegebenen Gebiete, noch, wie unser Fund zeigt, fiir Agypten fiir angebracht.

! Inzwischen habe ich Reste einer griechischen Ubersetzung des AT., die deutlich
samaritanischen Einfluf zeigt, gefunden; wenn ich mich nicht tiusche, gehdren sie dem
von Origenes zitierten, bisher noch nicht vorliegenden Zauapeitikov (s. dariiber Eb. Nestle
Art. Samaritanische Pentateuchiibersetzung in HRES3 III S. 146) an.

% Einige der ndchsten Angaben verdanke ich Herrn Prof. Seeck in Miinster:

3 Ob aber die hier genannte ala VIII Vandilorum sich noch in dieser spa'terctl
Zeit — Anfang des 5. Jahrhunderts — aus Vandalen rekrutierte, oder, wie wir =
aus vorkonstantinischer Zeit wissen, nur noch den alten Namen — er geht auf ,dic
nach der Besiegung ihres Stammes durch Aurelian (Herbst 270) z. T. von jenem g‘?smm-
z. T. freiwillig sich meldend in den rémischen Dienst® getretenen 2000 vandalischen
Reiter zuriick of. Mommsen Hermes XXIV (1889) S. 277 — beibehalten hatte, sonst aber
hauptsiichlich aus der Provinz, in der sie stand, Agypten, ihren Nachwuchs bezog, f’b
also auch fiir das 4. und 5. Jahrhundert gilt, was Martin Bang ,Die as Rt fn;
rémischen Dienst bis zum Regierungsantritt Konstantins I.“ 1906 S. 31 schreibt: ,S0 13

2. und
an den nach germanischen Vélkerschaften benannten Kohorten und Alen des 2. un

3. Jahrhunderts im allgemeinen nichts weiter mehr germanisch als der Name kann

7 ich nicht entscheiden s. auch Bang a. a. O. S. 62,
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In dhnlicher Weise
mogen auch spiter noch gotische Truppen, eventuell ostgotische,

nach Agypten geschickt worden, dort stationiert gewesen sein. Auch
eine Verschickung dorthin als Strafe diirfte nicht ausgeschlossen sein.
Mit Weib und Kind zogen diese Truppen von Ort zu Ort und bil-
deten in dem neuen Standquartier eine germanische bzw. gotische
Kolonie.! Solche christliche Truppenabteilungen hatten aber Geist-
liche bei sich. Von den gotischen Truppen z. B., die 427 unter einem
Grafen Sigiswulf Karthago besetzten, wissen wir, daff ihr Bischof
Maximin sie begleitete.? Bei den ,arianischen“ Goten waren das selbst-
verstiindlich arianische Militargeistliche, die als Feldprediger bei den
Gottesdiensten, andererseits als Seelsorger fungierten und einer Bibel-
tibersetzung in der Sprache ihres Volkes bedurften.

Dafl der einzelne gemeine Soldat hat lesen konnen, ist kaum an-
zunehmen, und Biicher, am wenigsten eine Bibellibersetzung, die tber-
dies ein sehr teures und seltenes Stiick war, wird er nicht mit sich
herumgetragen haben. Das gleiche gilt von den vornehmen germani-
schen Minnern, die, wie wir wissen, in Agypten militirische Stellungen
eingenommen haben, z. B. Merobaudes, der 384 Dux Aegypti war
(Cod. Theod. XI, 30, 43); die gotischen Offiziere, die der Gote Gainas,
396—401 Magister militum in Konstantinopel, zu hohen Stellungen,
eventuell zum Comes Aegypti, zum Dux Thebaidos beforderte (Socrates
VI, 6; Sozomenos VIII, 4; Joh. Antioch. frg. 190; Synes., de regno 22a
24¢).* Wenn es ja auch nicht ausgeschlossen ist, daf ein einzelner
Gote die Bibelhandschrift, zu der unser Blatt gehorte, nach £ gyp‘tcn,
vielleicht Antinoé gebracht hat, wahrscheinlich ist mir das nicht. Eher
mochte ich da der Hypothese von der Regimentsbibel das \:V'o‘rt mdmf

Eine zweite Moglichkeit scheint mehr anzusprechen. Ilu‘:m'k'n‘cl
berichtet Eccles. Hist. 1V, 18 (ed. Th. Gaisford, Oxford 1854, S. d.—l?)
von einer Verfolgung, die unter Valens iber Idessa l-‘lusbl;llch. Die
Widerspenstigen dva dlo diaupedijvan mpocéTage’ Kai TOUC MEV ;‘C T'}:
Opdrnv, Tovc d elc Tac Apafiac €examac, &M?UC bt elc T nl
OnBaidoc dracrapfivan mohixvac: EVAGYIOv dE, TOV TWV AWy I‘ITEUP‘-VOV’
kel TTpwroyévny 1OV per’ dkeivov eic Avrivi TV Onpaiwy EEETENYEY.

1 Ausfihrlicheres darliber 8. bei H. von Schubert, Das Alteste ge‘rnmnischo Christen-
tum oder der sog. ,Arianismus® der Germanen 1909, z. B. S-’ i()j:é

2 Possidius, Vita Augustini ¢. 17 cf. Migne Patrol. L:}t.‘-h. i S e A

3 Siche hierzu auch M, Ebert in der Prihigtorischen Zeitschrift D,
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" Und Palladius, der Verfasser der Historia Lausiaca, verweilte, nachdem
~er in Rom gewesen war, ebenfalls exiliert in Antinog, entweder i

Jahre 406 (s. Butler a. a. O. S. 230) oder c. 408 (s. HRE X1V, 610),

Ahnliche Vorginge haben sich wiederholt; man schickte mifiliebige,

straffallige Bischofe und Priester in entfernte Gegenden des Reichs ins
Exil, wie den Athanasius aus Alexandrien nach Gallien, Trier, Rom,
so andre aus europdischen Gebieten nach Oberdgypten. Zur Zeit des
orthodoxen ostromischen Kaisertums werden es manchmal , arianische®
gotische Kleriker gewesen sein, {liber die solche Strafe verhingt wurde.
Einer von ihnen mag an den Ort seines Exils eine gotisch-lateinische
Bibeliibersetzung als Kleinod seines Glaubens mitgenommen haben.

Drittens soll nicht unerwdhnt bleiben, dafi, als das &dgyptische
Moénchtum im 4. Jahrhundert einen gewaltigen Aufschwung genommen
hatte, es auch auf fromme Goten seine Anziehungskraft ausgeiibt haben
wird. Vielleicht ist einer von ihnen in eins der beriihmten Ménchs-
kloster von Antinoé eingetreten und hat als Erbauungsbuch seine
gotisch-lateinische Evangelienausgabe oder die ganze gotisch-lateinische
Bibeliibersetzung mitgebracht.

Wenden wir uns nunmehr der Untersuchung des lateinischen
Textes zu. Als ich ihn mit den bei Wordsworth-White Novum Testa-
mentum Domini Nostri Jesu Christi Latine secundum editionem sancti
Hieronymi Pars prior: Quattuor Evangelia (Oxford 1889—1898) vor-
liegenden verglich, fiel mir an drei Stellen die Abweichung desselben
von dem Vulgata-Text und die Ubereinstimmung mit dem des Codex
Brixianus' auf, den die englischen Herausgeber an bevorzugtem Platze
ihrer Ausgabe als denjenigen abgedruckt haben, der dem von Hiero-
nymus bei seiner Revision zugrunde gelegten am nichsten stehe. Diese
Beobachtung hat mich dann auf einen sicheren Weg geleitet. Seit
lingerer Zeit war man von verschiedenen Seiten aus der Bedeutung
nachgegangen, die der Codex Brixianus und seine praefatio, die im Zu-
sammenhang mit diesen Forschungen eine grofie Rolle spielt, fiir die
Geschichte der gotischen Bibeltexte hatte. Ich konnte mich bei meinen
weiteren Untersuchungen auf die griindlichen Arbeiten stiitzen, die hier
von Burkitt,? Kauffmann,® Miihlau,* Odefey® geleistet worden waren.

! 8. Gregory, Textkritik 2. Bd. S. 603; Nestle Einfihrung3 S. 129, Wordsworth-
White S. 656 f., 666—672.

2 F. C. Burkitt, The Vulgate Gospels and the codex Brixianus in The Journal of
theological studies I (1900) bzw. Okt. 1899 S. 129—134.

* Fr. Kauffmann, Beitriige zur Quellenkritik der gotischen Bibeliibersetzung. 5. Dfr
Codex Brixianus in Zeitschrift fir deutsche Philologie 32 (1900) S. 305—335. Auch die
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Gotischen Bibel I. Teil“ 1908 S, XXXI—XLVI (Germanische
: 2. Abt. 3. Bd.) und seinem , Gotischen Elementarbuch “ 3441010
33 (Germ. Bibliothek 1. Sammlung 1. Reihe 2. Bd.) hat W, Streit-
 alles einschligige Material zur Textgeschichte der gotischen Bibel
zusammengestellt und unter Heranziehung der Forschungen und
~ Resultate von Sodens (Die Schriften des NT. in ihrer ltesten erreich-
~ baren Textgestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte Bd. 1;
- 1. Abt. 1902, 2. Abt. 1906, 3. Abt. 1907 erschienen) gewissenhaft und
= ibersichtlich verarbeitet. v. Soden, an dessen Werk sich auch Odefey
g angeschlossen hat, handelt {iber den der gotischen Ubersetzung zu-
grunde liegenden Text in § 333 S, 14691,

Hier moge zunachst der Text unseres Blattes folgen. Das in den
Zeilen Fehlende ergdnze ich — mit einer Ausnahme — nach dem Texte
des Codex Brixianus. Das beigegebene Blatt 148t alles wie das Original
erkennen; nur an einer Stelle (Z. 3) war es auf dem Original méglich,
vier Buchstaben zu lesen, die auf der Aufotypie nicht sichtbar ge-
worden sind. Da sie von besonderer Bedeutung sind, setze ich sie
in den hierunter gegebenen Text ein.

Seite 1 des Quaternio. Lk 23.

oooooooooooooooooooo

1
o s R P
Z. 3 TU ES REX Iudaeorum
Z. 4 QUI Respondit illi tu dicis
Z. 5 *PILATUS AUtem dixit ad principes sacerdotum et turbas
Z. 6 NIHIL INUEnio causam in hominem isto
Z

Z. 8 QUIA COMMovet populum docens
e 0249 PER UNIUersam iudaeam
’:ﬁif‘_ - Z. 10 INCIPIENS A galilaeca usque huc

Z. 11 °PILATUS AUtem audiens galilacam

Z. 12 INTERROGAUvit si homo galilacus esset

In Z. 3,9, 11 und 12 stimmen die lesbaren Worte unseres Textes

N

fritheren Aufsdtze kommen in Betracht. 3. Das gotische Matthiuse.vanseli“m “"dsgg‘;
Itala und 4. Die griechische Vorlage des gotischen Johannesevangeliums ebd. 31 (1

S. 178—194. 5
4 J. Mtihlau, Zur frage nach der gotischen psalmentibersetzung. e

4 Dissertation, Kiel 1904. ‘
l 3 5 P. Odefey, Das gotische Lukas-Evangelium.
~ Flensburg 1908.

Inaugural-Dissertation (Kiel).
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;i—t'dem Texte des Vercellensis (a),' Brixianus (f) 'und der Vu?gata (Words-
worth-White) iiberein. — Z. 4: .Unser Text wel.cht von Brix. und Vul_g.
ab, stimmt aber mit Verc. tiberein. Daf3 da§ qui bei Wordsw_orth—Whnte
(S. 467) nicht notiert ist, ist wohl nur ein Ve.rs?:*t{en. D1.e weiteren
Lesarten, die fiir Verc. angegeben sind: respondit illi, om. ait erfordern
das qui; bei Bianchini, Evangeliarium quadruplex, Rom 1749, abgedruckt
bei Migne, Patrol. Lat. Bd. 12 Sp. 699 ist qui angegeben. — Z. 5: Hier
geht unser Text mit Brix. und Verc., der ait fiir dixit schreibt, gegen
Vulg., die ait autem pilatus liest. — Z. 6: Mit Brix. und Vulg. gegen
Verc., der nullam invenio culpam in hoc homine hat. Das causam und
hominem im Brix. sind Schreibfehler. — Z. 7: In dieser Zeile ist wie in
den Zeilen 1 und 2 dieser Seite nichts geschrieben zu sehen. Ob das dem
Verc., Brix. und Vulg. gemeinsame at illi invalescebant dicentes dage-
standen hat, vielleicht ganz nach hinten eingeriickt? Auf S.15 Z. 10 haben
wir einen entsprechenden Fall. Doch wiren es zuviel Buchstaben, die
auf das Ende der Zeile zusammengedringt werden miifiten. — Z. 8:
Das quia nach dicentes zur Einleitung der direkten Aussage entspricht
jenen hdufigen Fillen, wo es nach H. Ronsch Itala und Vulgata 21875
*S. 402 ebenso wie quod und quoniam an Stelle der Construction des
Acc. c. Inf. steht. Es entspringt dieser Fehler dem mangelnden Sprach-
geftihle der mit der lateinischen Schriftsprache weniger vertrauten Goten.
Es gilt da, was Hagen, Sprachl. Erorterungen zur Vulgata 1863 S. 60
sagt: ,Eine solche Verwechslung mufite dem Provinzialen nahe liegen,
da ihm das Sprachbewufitsein abging, durch welches der, dem das
Latein die Muttersprache war, vor Verirrungen geschiitzt wurde. Die
Ubersetzer der Heiligen Schrift (Afrikaner) wihlten diese Ausdrucks-
weise um so lieber, als sie dadurch dem griechischen Text sich genauer
anschlossen.“ Das ist ganz der Standpunkt der gotischen Ubersetzer
bzw. Emendatoren, die das griechische 611 nach Méyovrec wortlich mit
quia nach dicentes wiedergaben. — Z. 10: Mit Brix. sowohl gegen Vulg.,
die et vor incipiens einfiigt — daf dasselbe am Ende der vorigen Zeile

_gestanden haben soll, ist nicht anzunehmen —, Wie gegen Verc., der
inchoans statt incipiens liest.

Seite 15 des Quaternio. Lk 24
Z. 1 QUID QUERItis viventem cum mortuis
AN SNONESt hic sed surrexit
Z. 3 RECORDAMini qualiter locutus est vobis cum adhuc

————

'.s. liber diesen Gregory, Textkritik 2. Bd. S. 508 f., Nestle Einfiilhrung3 S. 128,
Er ist in den Jahren 370/1 oder etwas spiter geschrieben,
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IN GALILaeam esset ’dicens
QUIA OPORTet filium hominis
TRADI IN MAnus hominum peccatorum
ET CRUCIfigi
ET TERTIA DIe resurgere
SET RECORDAtae sunt verborum eius

NNNNNNNN
— OV oo~ O

R .
1 A MONUmento nuntiaverunt haec omnia etc.
Z. 1: queritis statt quaeritis. — Z. 2: Im Verc. fehlt non est hic
sed surrexit. — Z. 3: Mit Brix. und Vulg. gegen Verc., der memoramini

liest. — Z. 4: galilacam Schreibfehler statt galilaea. Verc. liest esset in
galilaeca. — Z. 5: Verc. liest quoniam filium hominis eportet. — Z.6: Im
Verc. fehlt in manus hominum peccatorum et crucifigi (Z.7). — Z. 8:
tertia die mit Verc. und Brix. gegen Vulg., .die, die tertia liest. —
Z.9: Verc. liest memoratae statt recordatae.—Z. 10: In dieser Zeile
ist nicht zu sehen, dal etwas dagestanden hat, auch nicht an der Stelle,
wo sonst die eingeriickten Zeilen beginnen. Die beiden Worte, die in
dieser Zeile nach Brix. und Vulg. gestanden haben missen, et re-
gressae, haben dann wohl ganz am Ende der Zeile ihren Platz gehabt.
— Z.11: Im Verc. fehlt a monumento.

Angemerkt sei hier gleichwnoch, dafi Z.9 der S.1 und Z. 2, 4,7,
11 der S.15 eingeriickt sind:. ‘Naheres dariiber siehe unten.

Auf die Entwicklung des lateinischen Textes von der Form, wie sie
sich in unserem, meinefi Meinung nach der Originalausgabe sehr nahe-
stehenden bilinguen Goticolatinus findet, bis hin zu der jetzt vorliegenden
Gestalt des lateinisehen Textes, wie ihn der Brix. zeigt, auf die Probleme,
ob und wie dersélbe im weiteren Verlaufe einerseits durch die gotische
Ubersetzung, anderseits durch die Vulg. beeinfluit worden ist, darauf hier
einzugehen, ist nicht angebracht; die angefiihrten Arbeiten, zuletzt be-
sonders Odefey, haben dariiber, soviel ich sehe, klaren Aufschlufl gegeben.

Dafi bei der Feststellung des lateinischen Textes im Goticolatinus
eine altlateinische Vorlage benutzt wurde, diirfte als sicher anzunehmen
sein. An einer Stelle las diese Vorlage wie der Verc., der aber im
{ibrigen — ich habe deshalb seine Varianten oben notiert — stark von
dem jetzt vorliegenden lateinischen Text abweicht. :

Ob bei der Feststellung des lateinischen Textes im Goticolatinus
der gotische Text mafigebend war, ob danach die altlateinische Vorlage
modifiziert wurde, ob vielleicht hier und da aus dem griechischen Ur-
texte durch die gotischen Emendatoren ins Lateinische iibersetzt wurde,
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a8t sich bei dem geringen Umfang des Vorhandenen, soweit ich bis
jetzt erkenne, nicht nachweisen. Das quia statt ém (7.8 g, 1), kénnte
dafiir angefiihrt werden, ist aber auch in altlateinischen Texten zZu
haufig, als dafl es dafiir beweiskriftig widre. Jedoch liegt an dieser
Stelle noch eine Schwierigkeit vor, die ich nicht lésen kann: das Fehlen
der vorhergehenden Zeile ist auffallend.

Als ich zuerst bei Gregory, Textkritik 2. Bd. S. 603 las, daf die
praefatio’ des Cod. Brix. sich auf einen gotischen Text bezige, ver-
mutete ich sogleich, dafi sie urspriinglich auf eine gotisch-lateinische
Ubersetzung angelegt gewesen war, dafl sie spiter aber noch abge-
schrieben worden sei, als man die gotische Seite der bilinguen Hand-
schrift nicht mit abschrieb, sondern nur noch die lateinische Seite.
Meine Vermutung fand ich durch Burkitts Ausfilhrungen, mit denen
auch Kauffmann tiibereinstimmte, alsbald bestitigt. Schrieb doch Bur-
kitt (a. a. O. S.131): ,It has hitherto been supposed that the preface
belongs to a lost Gothic codex, but it would equally well serve as the
introduction to a bilingual Latino-Gothic codex which was provided
with some critical notes. Our Codex Brixianus might be a copy of
this bilingual with the Gothic left out. Und Kauffmann fiihrte zu-
sammenfassend (Zeitschrift fiir deutsche Philologie 32 [1900] S. 335)
aus: ,Die Praefatio zu der  kritischen® ausgabe ist uns (nicht ganz voll-
standig) im cod. brix. iiberliefert und bildete die einleitung zu einem
bilinguen (oder eher trilinguen) bibelcodex, in dem gewisse varianten
der ilibersetzungen auf ihren ursprung zuriickgefiihrt waren. Aus dieser
bilinguen ausgabe ist der cod. brix. hervorgegangen, dessen urspriing-
licher text sich als der eines cod. goticolatinus erweist und dem der
gotischen evangelien des cod. arg. genau entspricht. Der cod. arg. und
der cod. brix. stammen aus jener Kritischen ausgabe; schon nach ihrer
kalligraphischen ausstattung gehoren sie als briider zusammen; im
0. jahrhundert sind, gleichzeitig und am selben ort Oberitaliens, aus
jenem archetypus einerseits die gotischen, andererseits die lateinischen
evangelien gesondert herausgegeben worden.“

Wann ist nun diese ,kritische Ausgabe“, von der Kauffmann
spricht, diese gotisch-lateinische Bibel- bzw. Evangelienausgabe, auf
die uns die praef. des Brix. weist, und von der wir annehmen, daf ein
Rest in unserem Stiicke vorliegt, wann ist sie entstanden?

1 s, dieselbe mit Ubersetzung bei Kauffmann, Zeitschrift fiir deutsche Philologie
32, 306 ff. und die kritische Textherstellung durch J. Driiseke, Der Goten Sunja und
Frithila Praefatio zum Codex Brixianus in Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie 50
(1907), 107—117.
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Aus den Worten der praef. des Cod. Brix. — haec res fecit pro-

:ga’mer publicare propter aliquos qui falsa adsertione secundum volun-
~ tatem suam mendacia in lege vel in evangeliis per interpretationem
'pmpriam posuerunt — liefl sich erweisen, dal von seiten einiger oder

eines Goten gegen die Bibelausgabe des Hieronymus, die er auf Auf-
forderung des Papstes Damasus 382 unternahm und 405 vollendete,
nachdem bereits 383 die Evangelien erschienen waren, Opposition ge-
macht wurde: seine Abweichungen vom griechischen Original des NT.,
seine zu freie Ubersetzung, die auf guten Stil und schéne Darstellung
Wert legte, es aber mit dem Wortlaut nicht genau genug nahm, ver-
anlafite sie. Ob auch der Gegensatz zwischen , Arianern“ und ,Ortho-
doxen®, eventuell auch gegen den romischen Bischof hineinspielte?
Durch eine eigene lateinische Ausgabe wollte man vielleicht auch nach-
weisen, wie korrekt nach dem griechischen Urtexte die gotische Uber-
setzung angefertigt worden sei.

Mit diesen Nachrichten, die wir der praef. des Cod. Brix. ent-
nehmen, sind nun die Angaben zu kombinieren, die uns die epistula
106 des Hieronymus' bietet. Dieser Brief ist an die gelehrten Goten
Sunja und Frithila gerichtet und wurde von den Benediktinern in ihrer
Ausgabe der Werke des Hieronymus in die Jahre 403—405 gesetzt,
eine Annahme, die durch die neueren Untersuchungen Kauffmanns und
Miihlaus als richtig anerkannt wird. Danach hatten die beiden Goten
in einem verlorenen Schreiben, das Hieronymus schedula nennt, fest-
gestellt, dafl die hieronymische Ubersetzung der Psalmen nicht mit
dem fur sie mafigebenden griechischen Texte iibereinstimme. Ihren
Angriffen auf seine Ubersetzungsweise antwortet Hieronymus in einem
manchmal gereizten Tone, indem er die textkritischen Grundsitze der
Goten — es sind dieselben, die wir der praef. des Cod. Brix. entnehmen
konnten — in ihrer Unrichtigkeit aufdeckt.

Des weiteren hatte dann Miihlau (a. a. O. S. 55ff.) mit, meiner
Meinung nach, treffenden Bemerkungen aus einigen Stellen, wo die
Goten den Hieronymus um Rat gefragt haben miissen, ,wie gewisse
griechische Worte ins lateinische zu iibersetzen seien® zu erweisen
gesucht: ,Wenn sie sich die griechischen worte, deren bedeutung sie
genau kannten, ins lateinische iibersetzen lielen, so mufite es ihnen
eben gerade auf den lateinischen ausdruck ankommen. Dann muf
man aber bei ihnen die absicht voraussetzen, eine bearbeitung der
lateinischen bibel vorzunehmen.“

1 Migne, Patrol. lat. 22, 837—867; s. dazu Miihlau a. a. O. S. 19—26.
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cheint mir Kauffmann mit Recht schliefen gy
> f : ,Uber die handhabung textkritischer technik
1 verwundert sich niemand, der den brief des Hierony-
a und Frithila gelesen hat. Immerhin wird in jener eit
kritiker' nicht gar zu weit gezogen werden diirfen
‘ist nur unter den schiilern des Wulfila im zusammen-
arch das werk des Hieronymus erregten debatten verstin-
bekundet in der formulierung des textkritischen verfahrens
uell gerichtete tendenz, daf ich mit der vermutung nicht
e: Sunja und Frithila diirften die uns durch die Praefatio
e kritische® ausgabe der wulfilanischen bibel (mit der dem

schuldigen pietdt gegen seinen text)? veranstaltet haben.“
‘Die kritische Ausgabe der gotisch-lateinischen Bibel ist in dem
- Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts entstanden. 401/2 kehrten die
soten unter Alarich wieder in das ihnen angewiesene lllyrien zuriick.
- Ihr erster Anmarsch auf Italien, durch den sie eine rémische Provinz
. zur Ansiedlung gewinnen wollten, ist durch Stilicho zuriickgeschlagen
worden; unter ihnen nicht geniigenden Zugestindnissen warten sie eine
bessere Gelegenheit ab. In der Zeit bis 408, wo sie nach Stilichos
Ermordung zum zweiten Male aufbrachen, um schliefllich nach Roms
Pliinderung die Uberlassung der Provinz Aquitania secunda zwischen
Loire und Garonne durchzusetzen, in der Zeit der Ruhe in Illyrien,
ist also die Kritische Arbeit an dem NT. bzw. der Bibel unternommen

worden.?

1900 schrieb Kauffmann (a. a. O. S. 317): ,Von der ,kritischen’

1 Am Anfang des 5. Jahrhunderts, als die Westgoten noch in den Gebieten Illy-
riens ansdssig waren, werden uns noch einige Namen aufler Sunja und Frithila genannt,
die als wahrscheinliche Verfasser gelehrter Arbeiten zu gelten haben: ein lateinischer
Lukaskommentar wird von Bohmer (Zeitschrift fiir wissensch. Theol. 1903, S. 233 ff.)
dem Auxentius, von Massen (ebd., S. 363 ff., 401 ff.) dem Maximin zugeschrieben,
Fragmente dogmatischer Abhandlungen einem Palladius, s. auch H.v.Schubert a.2.0. S.34.

2 Diese und andre Ausfiihrungen Kauffmanns sind gegen v. Sodens einleitenden

.~ Satz (a. a. O. S. 1469) einzuwenden: ,Die Ubersetzung des Ulfilas ist von den Goten
- schwerlich einer ernsten Revision unterzogen worden, so daf wir in dem uns erhaltenen
- Text, ed. Heyne 1872, Einzelheiten vorbehalten, wohl den Text des Ulfilas sehen diirfen®,
. weiter hierzu Nestle Einfiihrung3 S. 154 f.
3 Die sog. Gothi minores, die von Ulfilas zuerst iber die Donau gefiihrten goti-
en Scharen, sollen unter Ulfilas’ Nachfolger im Bischofsamte, Selenas, als die Wefst-
nach Italien zogen, zuriickgeblieben sein ,und noch zur Zeit des Jornandes im
ahrhundert als ein sehr zahlreiches Volk, das ein mit Ackerbau verbundenes Hirten-
en filhrte, in Mésien die Gegend von Nikopolis am Jatrus, das spatere Nikolfis be-
haben; s. W. Krafft, Die Anfange der christlichen Kirche bei den germanischen
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oe der gotischen bibel, der sie (die Praefatio, die uns mit dem
Cod. Brix. aufbewahrt ist) als vorwort diente, ist uns nichts mehr er-
Iten.“ Uber das Verhiltnis des lateinischen Textes im Cod. Brix.
zu dleser kritischen Ausgabe vgl. seine eben zitierten Ausfiihrungen.
S. 819 meint er dann: ,Es wire nicht unmoglich, daB wir in dem
~ Wolffenbiittler fragment noch einen abkOmmling der Kkritischen aus-
gabe des Sunja und Frithila sehen diirfen.“ Ich gebe das zu, voraus-
gesetzt, daff wirklich diese kritische Ausgabe alle Teile der Heiligen
Schrift umfate. Wie wir in dem Wolffenbiittler Fragment dann Reste
dieser Ausgabe bezliglich der paulinischen Briefe besitzen, so haben
wir in unserem Stlick einen Rest der Evangelien, deren Abkommling
uns, was den lateinischen Text anbelangt, im Cod. Brix., was den
gotischen Text anbelangt, im Cod. Arg. aufbehalten sind. Dafl diese
Reste der Originalarbeit angehdren, soll damit nicht gesagt sein. Doch
werden die Abschriften des Originals auch nicht lange Zeit nach der
Entstehung desselben gemacht worden sein. Einmal ist zu bedenken,
dafi man spater an solchen Abschriften® gelehrter gotisch-lateinischer
Arbeiten, die fiir den allgemeinen Kirchlichen Gebrauch nicht zu ver-
werten waren, Kein Interesse mehr hatte. Und sodann hitte man in
den nédchsten Dezennien, den unruhigen Jahren der Wanderschaft, keine
Ruhe und Mufile mehr dafiir gehabt. Als die Ostgoten nach 451 im
ostromischen Reiche angesiedelt worden waren, wire ja die Entstehung
solcher Abschriften wieder eher denkbar. Aber abgesehen davon, dafi
in jener Zeit das Interesse an Kkritischen Ausgaben gotisch-lateinischer
Bibeltexte kaum vorhanden gewesen sein wird, wir kdmen damit zu
nahe in die Entstehungszeit der Codd. Brix. und Arg., die uns deutlich
zeigen, daff man damals nicht mehr bilingue gotisch-lateinische Hand-
schriften abschrieb, sondern nur noch entweder lateinische oder gotische.
So mochte ich denn zum Abschlufi sagen: Von einer der bald
nach der Entstehung der kritischen Ausgabe des Sunja und Frithila
verfertigten Abschriften der gotisch-lateinischen Bibel bzw. Evangelien,
also etwa aus der Zeit bis 408, liegt uns in unserem Fragment ein
Rest vor. Mit gotischen Truppen? als liturgisches Buch des Feldgeist-
lichen oder als Exemplar eines exilierten gotischen Geistlichen bzw.
eines gotischen Monches, der in ein dgyptisches, vielleicht antinoitisches

Vélkern 1. Bd. 1. Abt. (nur diese ist erschicnen) 1854, S. 388. Davon héren wir aber
nichts, daB wissenschaftliche Arbeit unter ihnen eine Stiitte gehabt hiitte. .
! Aus den gleichen Griinden wird es auch nicht viele solcher Abschriften ge-

geben haben.
2 Dabei lasse ich es unentschieden, ob mit ost- oder mit westgotischen Truppen.
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ster eintrat, mag die Handschrift, zu der unser Fra
ach Agypten, nach Antinog, gewandert sein.
~ Aus paldographischen Griinden brauchen wir kein Bedenken zu
tragen, unser Blatt in den Anfang des 5. Jahrhunderts gy datieren,
~ Gewifs, mit der lateinischen Paliographie — librigens steht es mit der
griechischen dhnlich — ist es ja bei Codices Heiliger Schriften insofern
mifilich bestellt, als man fiir die Schitzung des Alters einer solchen
Handschrift nur selten sichere Anhaltspunkte hat. Es ist dabei zu be-
denken, dafl Kalligraphen, wahrscheinlich schon im 6., sicher aber im
7. Jahrhundert die alte Schrift in ihren Codices nachgeahmt haben.
Bei solchen Bibelhandschriften hat sich die alte Kunstform noch lange
erhalten. Allerdings verraten gegeniiber wirklich alten Handschriften
Schnorkel, Schwiénze, Schleifen immer die spitere Zeit (siehe z. B. den
Codex Amiatinus, Kurz vor 716 geschrieben, auf Tafel 35 der Exempla
codicum Latinorum litteris maiusculis scriptorum ed. C. Zangemeister
et G. Wattenbach 1876). Doch kommt ja die Moglichkeit einer so
spaten Datierung nicht in Betracht. In dieser spiteren Zeit wire eine
gotisch-lateinische Bibelhandschrift, wenn sie tiberhaupt noch mdoglich
war, vollig liberfliissig gewesen. Vielmehr haben wir es auf unserem
Blatt mit jener regelmifligen, kriftigen und schoénen Unzialschrift —
ich weise nur auf das N, das O, das A hin — zu tun, deren Existenz
in vollig ausgebildeter Gestalt dem 4. Jahrhundert, deren Anfinge schon
dem 3. Jahrhundert angehéren. Von irgendwelchen Spuren des Ein-
dringens der Halbunziale, die im 5. Jahrhundert aufkommt, ist nichts
zu entdecken. Auf unserem Blatte sind die Buchstaben, aber nicht die
Worte getrennt, Abkiirzungen finden sich ebensowenig wie Initialen,
Ligaturen und Interpunktionen, doch wiren die beiden letzteren immer-
hin gerade am Ende der Zeilen doch moglich. Die Orthographie ist
bis auf einen Fall (queritis statt quaeritis Z.1 Seite 15) fehlerlos. Als
Zeichen des Alters ist auch noch das Fehlen von Zeilen fiir die Buch-
staben und das diinne Pergament zu erwihnen. Als Beispiele dhn-
licher Schrift widren meiner Meinung nach heranzuziehen der Codex
Vercellensis (s. 0. S. 7 Anm. 1) und ein Codex Fuldensis (Fragmenta
versionis sacrarum scripturarum latinae antehieronymianae (Hos. IX,
4—10) ed. E. Ranke 1860) aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts auf
Tafel 20 und 21 der Exempla von Zangemeister-Wattenbach.

Nur dann stdnde unserer Datierung — Anfang des 5. Jahrhunderts —
seitens der Paldographie ein Bedenken entgegen, wenn Wattenbach (An-
leitung zur lateinischen Paldographie *1886 S. 6) mit seinem Satze recht
hitte: ,Namentlich wenn sie (die Bibelhandschriften) per cola et com-

gment gehorte,
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geschrieben sind, werden sie nicht iiber das 6. Jahrhundert hin-
ehen“. Ich meine aber, dieser Einwand kann gegeniiber unseren

andere Ergebnissen nicht ausschlaggebend sein, mufi vielmehr auf
Grund der neuen Tatsachen hinfallen.

- Sowohl der gotische wie der lateinische Text unsres Fragmentes

~ ist per cola et commata geschrieben, wobei ich unter comma die
einzelne Zeile, ganz gleich ob lang oder kurz,' verstehe, unter colon
(= cnixoc) die Zusammenfassung mehrerer solcher Zeilen zu einem
Sinnabschnitt?. Dieses konnte mit dem Ende einer lingeren oder einer
kiirzeren Zeile — eine ldngere folgte, wie unser Stiick lehrt, manch-
mal noch als zum Sinnabschnitt dazugehorig, nach einer kiirzeren —
aufhoren, mufite aber immer mit den Anfang einer langen Zeile be-
ginnen, so dafi per cola et commata geschriebene Codices nicht in der
Verteilung der Worte auf die einzelnen Zeilen, die man nicht selten
sogar mit einem abgebrochenen Worte begann, immer aber in den

Anfidngen der cola iibereinstimmen werden.

Man hatte schon friiher darauf hingewiesen,® dafl die uns er-
haltenen gotischen Episteltexte per cola et commata geschrieben waren.
Der bilingue Codex Carolinus (in Wolffenbiittel) zeigt das Einrlicken der
kurzen Zeilen im Gotischen und Lateinischen; weil beide Textkolumnen
auf einer Seite nebeneinander geschrieben wurden, sind die Zeilen ja
alle liberhaupt nicht sehr lang. Ebenso riickt der Codex Ambrosianus A
bis 1 Kor 4, 12 ein, wobei aber der Schreiber gegentiber der Vorlage —
ob aus Sparsamkeit, Nachldssigkeit oder Willkiir? — weniger Zeilen
abgesetzt, manchmal dann aber die alte Abteilung durch Punkte be-
zeichnet hat. Dieser Schreiber scheint auch ab und zu zwei cola zu-
sammengezogen zu haben. In demselben Codex beginnt mit 1 Kor 5, 3
ein neuer Quaternio und ein zweiter Schreiber, der hiufiger Zwischen-
rdume, seltener die Punkte als Endbezeichnung der commata einfiihrte,
beides aber innerhalb der Zeilen nicht ganz sorgfiltig setzte, am Ende

1 Das Einriicken der Zeilen diirfte das dlteste Verfahren sein. Spiiter hat man
die kurzen Zeilen nicht mehr eingeriickt, die Anfinge der cola aber durch grofere,
unter Umstinden aus der Zeile heraustretende Buchstaben kenntlich gcmacht.. Noch
spiiter, als man die Raumverschwendung scheute, schrieb man fortlaufend, bezeichnete
das Ende der commata durch Punkte (auch Doppelpunkte oder Kreuze), die am Ende
des Colon hiufig wegficlen, oder Zwischenriume, die Anfinge der cola jedoch durch
Initialen. '

2 g, hierzu Wordsworth-White a. a. 0. S. 783—736; V. Dobschiitz Art. Stichometrie
HRES 19, 20 f.; Gregory, Textkritik S. 897 u. 1358.

3 K. Marold, Stichometrie und Leseabschnitte in den gotischen Episteltexten,
Konigsberg 1890.
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o ————.
————

3 cnlon die Punkte regelméflig weglieB. Die nicht eingeriicken Zeilen

nicht gleichmiflig lang. Der Codex Ambrosianus B dagegen hat

w@h-l’uﬂkfe’ ja héufig Doppelpunkte, setzt sie im groffen und ganzen

regelmafig, hat auch immer fast gleich lange, nicht eingeriickie Zeilen,

! tht sinngemdfl gesetzte Punkte diirften auf eine in abgesetzten

- Zeilen geschriebene Vorlage zuriickzufiihren sein. Diese kolometrische
Bearbeitung des Apostolos — das ctixndov oder crexnpov Ypdoey —
geht auf den sog. ,Euthalius®, eventuell auf Evagrius (Ponticus) zuriick:
siehe hierzu die Zusammenstellung der zur Euthaliusfrage erschienenen
Literatur und eigene Bemerkungen dazu bei Gregory Textkritik S, 872 ff.
und 1357 ff.; Nestle Einfiihrung 3S. 209 ff.

Als dltesten Zeugen fiir die kolometrische (stichische) Schreibung
griechischer und lateinischer Evangelienhandschriften, die hier aber
schon nicht mehr ganz urspriinglich vorliegt, hatten wir bisher den
Codex D (Cantabrigiensis) aus dem Anfang des 6. (nach Burkitt je-
doch schon aus dem 5.) Jahrhundert, der die kurzen Zeilen nicht ein-
rickt, auch Punkte hat. Als sauber geschriebene Handschrift mit
eingeriickten Zeilen ist der Amiatinus (s. 0. S.11) zu nennen, dessen
Zeilenanordnung Wordsworth-White in ihrem Vulgata-Text gefolgt sind
(siehe a. a. O. S. 733 ff.).?

Nun héren wir aber, daBl schon zu Augustins Zeiten das NT.,
also auch die Evangelien per cola et commata geschrieben worden
seien (cf. das sog. Speculum Augustini), ja daffi auch Hieronymus, von
dem man bisher annahm, er habe nur die Propheten so geschrieben
(cf. die Einleitungen zu seinen Ubersetzungen von Jesaias und Hesekiel
sowie Cassiodorius de inst. div. litt. praef.) nach Cassiodor (a.a.O. c. 12)
omnem translationem suam in auctoritate divina, sicut ipse testatur,
propter simplicitatem fratrum colis et commatibus ordinasse. Ob er
vielleicht das Werk des sog. Euthalius oder Evagrius gekannt hat?

Haben wir nun auch keinen Beleg fiir solche Schreibung in Vul-
gata-Handschriften aus der Zeit des Hieronymus, so doch nunmehr einen
in unserem Goticolatinus. Dafl dieses aus der Praxis des rhetorischen
Vortrags hervorgegangene und den praktischen Zwecken der offentlichen
und sinngemédfien Vorlesung? dienende Verfahren auch von unseren

] 1 Ob der Codex Brixianus kolometrisch geschrieben ist, kann ich leider nqut
~sagen. Ich bestellte Photographien desselben, doch verzichtete ich wieder darauf; der

2 Preis von 24 Lire fiir 2 Reproduktionen in Originalgroe ist zu hoch. i
) ? Wenn Marold a. a. O. S. 4 meint: ,Wahrscheinlich diente der Cod. (,arolmuE?
- liturgischen Zwecken unter der aus Goten und Rimern gemischten Bevélkerung Roms;

- denn die Zerteilung in denkbar kiirzeste Sinnabschnitte ist vorziiglich gceignclt2 ﬁ:"lgﬁ:
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Goten, soviel sie auch sonst an der Bibelrevision des Hieronymus aus-
zustellen hatten, iibernommen worden ist, kann uns nicht Wunder
nehmen. Etwas Gutes, Brauchbares wollten sie ihren Landsleuten
nicht vorenthalten. ‘

Von einer Bezeichnung der Kirchlichen Leseabschnitte ist auf
unserm Fragmente leider nichts erhalten.- Dagegen finden sich an
drei Stellen die sog. synoptischen Sektionen des Euseb! angemerkt:
Z.4 und 7 der ersten und Z. 10 der fiinfzehnten Seite. Waihrend an den
beiden ersten Stellen die richtige Nummer gesetzt ist, CCCIII zu Lk 23, 3
und CCCIIII zu Lk 23,5, ist an der dritten Stelle ein Versehen unter-
gelaufen. Die Zahl CCXX UIIl zu Lk 24,9 mufi in CCCXXXVIII ver-
bessert werden. Von den Kanonzahlen findet sich nichts angegeben;
aber ich glaube, dafl wie im Cod. Argenteus einerseits, im Cod. Brixianus
anderseits, so auch in ihrer Vorlage, mit der unser Fragment in engster
Beziehung steht, die Canones in Arkadenform am untern Rande ver-
zeichnet gewesen waren.

Hiermit beendige ich meinen Anteil an dieser Besprechung des
gotisch-lateinischen Fundes. Auch vom Standpunkt der Bibelforschung
aus dirfte unser Fragment nicht uninteressant sein.

Paul Glaue.

I1.

Der gotische Text steht auf Seite 2 und 16 unseres Fragmentes.
Er ist mit der bekannten gotischen Schrift geschrieben, ohne dafl
prinzipielle Unterschiede gegeniiber der Schrift anderer gotischer Hand-
schriften festzustellen wiadren. Dafi die Schrift nicht dieselbe Regel-
méigkeit zeigt wie die des Codex argenteus, darf uns nicht wundern, aber
auch die Codices Ambrosiani und der Codex Carolinus scheinen, soweit
die mir zuginglichen Reproduktionen einen Schlufl erlauben, gleich-
mafiiger als unser Bruchstiick geschrieben zu sein. So ist bei uns die
Weite der Schrift schwankend: Zeile 2, 2 ist z. B. weit enger geschrie-
ben als etwa die Zeilen 2,1 oder 2,9. Uber Zeile 2, 10 siche unten
S. 36. Der Grund dafiir liegt in den Raumverhiltnissen, da die Hand-
schrift in Sinnzeilen geschrieben ist, mithin bald mehr bald weniger
in der Zeile unterzubringen war. Der Duktus der einzelnen Buch-

schwungvoll getragenen Vortrag in einer grofien Kirche,“ so ist dagegen doch einzu-
wenden, daB solche gotisch-lateinischen Gottesdienste des Glaubensgegensatzes wegen
wohl nicht méglich waren, dafi man anderseits aber auch aufierhalb der Kirchen, z. B. im
Feldlager, in Klostern, sich bemiiht haben wird, sinngemif die Heilige Schrift vorzulesen.
1 s. hieriiber H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments usw. S. 388--402.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. XI. Jahrg. 1910. 2
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‘Igml;'kraftig; die nicht. liber die Linie reichenden Buchstaben
0,4 cm hoch, das « erreicht eine Gesamtlinge von 0,5 em, das # von
0,6 cm, ebenso das 7, das % von 0,7 cm, das p 0,8—1 cm. Die
ben # und s sind nicht nur deshalb schwer zu unterscheiden
e Haarstriche grofienteils sehr schwach sind, manche n Werder;
e durch den Ansatz des Querstrichs an den ersten senkrechten
rich dem » sehr dhnlich; vergleiche besonders die 7 in mannan (1,9)
und das in gaggandans (2, 1).
- Irgendwelche Schliisse auf das Alter des Fragments im Verhiltnis
o oau anderen gotischen Handschriften zu ziehen, dafiir reichen die Schrift-
~ ziige nicht aus; wir miissen uns in diesem Punkt ganz auf die Ergeb-
nisse der lateinischen Paldographie und die oben vorgetragenen sach-
lichen Erwdgungen verlassen.

Der Entzifferung setzte die erste gotische Seite Schwierigkeiten
nicht entgegen; die Schriftziige liegen klar, fast ausnahmslos auch
scharf, vor uns. Anders auf der zweiten Seite. Diese ist erstens
stark abgescheuert, wodurch die Buchstaben der Zeilen 4—8 fast ganz
verschwunden, jedenfalls unlesbar geworden und auch in anderen
Zeilen einige Buchstaben unleserlich geworden sind, Die so miB-
handelte Seite ist dann durch iibergeschriebene dicke und diinne Striche,
Federproben und willkiirliches Gekritzel weiter iibel zugerichtet; dadurch
sind ebenfalls eine Reihe von Buchstaben ganz oder nahezu unkennt-
lich geworden.

Da simtliche Zeilenanfidnge in der Linge von ca. 9 cm beschrie-
benen Raumes abgeschnitten und die uns erhaltenen Zeilenenden in-
folge der vom Schreiber angewendeten Methode, den Text in Sinn-
zeilen abzusetzen, sehr verschieden gefiillt sind, ja zum Teil nur noch
Bruchstiicke von Worten aufweisen. — in Zeile 1, 6 steht sogar gar
nichts —, enthilt das Fragment nur sehr liickenhafte Reste von Lk 23,
11—14 und Lk 24,13—17. Es erhob sich deshalb die Frage, ob es
noch moglich ist, festzustellen, was in den durch das Beschneiden der
Handschrift verschuldeten Liicken und ebenso was an den unlesbar ge-
wordenen Stellen stand.

- Wert und Zweckmiifligkeit einer Textrekonstruktion konnen sehr
verschieden zu beurteilen sein. Es sind Fille genug denkbar, in wel-
en sie nichts weiter wiire als eine philologische Spielerei. In un-
:m Fall schien mir das nicht zuzutreffen; vielmehr liegen die.Um :
welche das Gelingen einer Textrekonstruktion ermdglichen
80 glinstig, daB ich mich der Aufgabe nicht entziehen ZU
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. W.ir si.nd Ja nun in der gliicklichen Lage, die Vorlage der gotischen
Bibel ziemlich genau zu kennen,! haben also in den Handschriften der
sogenannten antiochenischen Rezension einen sicheren Ausgangspunkt.
Auflerdem bietet die lateinische Version, die im Codex Brixianus und
verwandten Handschriften vorliegt, eine oft wertvolle Stiitze,

Zweitens kennen wir die Ubersetzungstechnik der gotischen Bibel
sehr genau und ebensogut ihren Sprachgebrauch. Natiirlich ist es
nun nicht selten, daff dieser fiir einen Ausdruck der Vorlage verschie-
dene Ubertragung zulifit. In diesem Falle mufite, falls der Umfang
der zur Auswahl stehenden gotischen Wendungen verschieden ist, die
Berticksichtigung des jeweils in der Zeile zur Verfligung stehenden
Raumes, der meist genau? bestimmbar ist, von ausschlaggebender Be-
deutung werden. Besonders wichtig wurde deshalb auch die Beach-
tung der Grundsdtze, nach welchen in den crixndov geschriebenen
Codices verfahren wurde. Da diese Grundsitze aller inneren Wahr-
scheinlichkeit nach in den auf diese Weise geschriebenen Handschriften
in der Hauptsache einheitlich angewendet werden mufiten, konnte auch
die Zeileneinteilung des Codex Brixianus gelegentlich willkommene Auf-
klarung geben, obwohl festzustellen ist, daf sie sich mit der Zeilen-
trennung unseres Fragments nicht durchaus deckt. Ich habe unten
die Entsprechung des Codex Brixianus zu jeder Zeile verzeichnet.

Das Verfahren des Schreibers unserer Handschrift selbst kann
durch die erhaltenen Zeilenanfinge des lateinischen Textes aufgehellt
werden. Es ist daraus zu entnehmen, dafi bei Beginn eines selbstdn-
digen Satzes oder Gedankens die Zeile ganz vorne begonnen wird, und
daff die auf eine Normalzeile folgenden eventuell eingeriickten Zeilen
alle gleich weit und nicht sehr viel® eingeriickt sind. Es sind das die-
selben Regeln, die auch in anderen ctixndov geschriebenen Handschriften
befolgt sind, auch im gotisch-lateinischen Codex Carolinus beginnen

1 Jch verweise, unter Verzicht auf weitere Literaturangaben, nur auf die tber die
ganze Frage und die friiheren Untersuchungen trefflich orientierende zusammenfassc?nde
Darstellung Streitbergs in der Einleitung zu seiner Ausgabe der gotischen Bibel,
S. XXXI ff. ; S

2 Einiges Schwanken ergibt sich aus der erwihnten Verschiedenheit in der
Weite der Schrift. L

3 Aber, wie es scheint, doch etwas weiter als z. B. im Cod. Car., L die einge-
riickten Zeilen nur etwa um die Breite von 2—3 gotischen Buchstaben eingeschoben
sind. Der Unterschied des Verfahrens mag darin seinen Grund haben, daB der
Schreiber von Car. auf eine schmale halbe Seite angewiesen war, also e.twas‘ sparsam
mit dem Raum sein mugBte, wihrend dem Schreiber unserer Handschrift ein ganzes

ziemlich breites Blatt zur Verfligung stand. o



emgeschla.gen wurde, wenn auf eine bereits
ch einige mit den vorhergehenden eng zusammen-
folgen, ist aus dem lateinischen Teil der Hand-

s nach dem gotischen Wortgebrauch moglich ist, glaube ich,
Rekonstruktion einen ziemlich hohen Grad von Wahrschein-
eicht zu haben. Ich iibersehe dabei nicht, dafi einige Falle
noch iibrig blieben, bei denen das subjektive Empfinden die
‘ntscheidung treffen mufite. Vielleicht hdtten andere hier anders
eden; ich hoffe, dafl die von mir an solchen Stellen angegebenen

: Im nachfolgenden Text ist alles, was sich erst durch die Rekon-
e "$tmkt10n ergab, auch wenn es absolut sicher ist, wie die Anlaute von
- mannan und managein in den Zeilen 1, 9 und 1, 10, kKursiv gedruckt; unter
- solche Buchstaben, die nicht deuthch lesbar sind, ist ein Punkt, unter
~ jeme, die nur zur Hélfte vorhanden sind, ein kleiner Haken gesetzt.
Die Kkleinen Zahlen verweisen auf die Bibelstellen. Uber alle Einzel-
 heiten, besonders auch die der Rekonstruktion, sind die Anmerkungen
 zu den einzelnen Zeilen zu vergleichen.

1. (Seite 2 des Quaternio) Lk 23

1 " gawasjands ina wastjom hHairhtaim
2 insandida ina Peilatau.
3 * Waurpunuk pan frijonds sis
4 Peilatus jah Herodes in pamma daga;
S faura auk wesun fijands wipra sik misso.
6 3 Peilatus pan
1 gahaitands auhumistans gudjans

2 retks jah all
ek { Jauramapljans
O braktedup du mis pana mannan

} manageins '*qab:

Faksimile bei Heinemann, Die Handschriften der Herz, Bibliothek zu
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10 swe afwandjandan managein;
L1 jak (sai) ik faura iswis wussokjands

2. (Seite 16 des Quaternio) Lk 24

Biak sai twai ise wesun gaggandans
n bamma daga in haim wisandein ana spaurde
] . Jawrra Farrusalem
bizozei namo Aimmaus.
Yiak pai vodidedun du sis misso
bt alla po gadabanona.
Viak warhp mippanei vodidedun
jak samana sokidedun
silba Fesus nelyands sik iddja mip im,
10 jak afblindnodedun swaei ni ufkunbedeina ina.
11 Ygapulk par du baim : hileika bo

O W~ O~ Wio —

Anmerkungen.

S. 2, Zeile 1: gawasjands ina wastjom Rairhtaim TEPIBaAWY aUTOV
écOfita Aaumpav]

Deutlich zu lesen ist: azr/taim, vom anlautenden & ist der erste
Strich abgeschnitten.

Die Erginzung ist hier mit Sicherheit zu geben. Das eingesetzte
wasti gibt meist gr. judriov wieder, wobei dem griechischen Singular
bzw. Plural im Gotischen jeweils derselbe Numerus entspricht,’ mit
einziger Ausnahme der Stelle Lk 8,27, wo das gr. judTiov ovk €Vedl-
dlcketo durch wastjom ni gawasips was wiedergegeben wird.? Ebenso
entspricht dem griechischen ctol der gotische Singular (Mk 16, 5.
Lk 15,22), dem griechischen xitvec der got. Plural wasgos Mk 14, 63.
Das griechische ipoticuéc wird dagegen einmal durch das kollektivische
gawaseins ibersetzt (Lk 9, 29), zweimal (LK 7,25 und 1 Tim 2, 9) durC_h
den Plural wastjos, der als ganz sinngemifie Ubertragung des griechi-
schen Kollektivums zu betrachten ist. Mit Odefey a. a. 0. denc Pll;u'al
in Lk 7,25 aus dem Einflu§i des vorhergehenden paAakoic 1HATION
herzuleiten, ist deshalb nicht notig, um so weniger als an der zweiten

b . . 4;
1 Namlich gr. Sg. — got. Sg.: Mt 5,405 9, 20. 215 Joh 19,2.5; Lk 6,29; 8,4

Mk 5, 27; 6,663 10,503 13, 16.
Gr. Plur. — got. Plur, Mt 11, 8; Joh 13, 12; Lk 7, 25;

11, 7. 8; 15, 20. 24. .
2 Zur Erklirung verweist Odefey, Das got. Lukas-Evangelium,

19, 35. 36; Mk 5,30; 9,3;

S. 54 auf Lk 7, 25.
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Stelle ein entsprechender Einfluf§ nicht festgestellt werden kann, sondern
auch dort wastjorn deutlich Kkollektivisch ist. In gleicher Weise wirqg
évdupa Mt 6, 25. 28 durch den Plural wiedergegeben Mt 7, 15 steht
évduua schon selbst im Plural),

Gr. écOic war in den Teilen der Bibel, deren gotische Ubersetzung
uns bisher bekannt war, nicht enthalten,! seine gotische Ubersetzung
begegnet uns also zum erstenmal. Wenn es hier nun durch dep
Plural wiedergegeben wird, so geschieht das im Einklang mit dem
griechischen Sprachgebrauch, in welchem auch éc8nc meist Kollektivum
ist. Ein anderes gotisches Wort zur Ubersetzung steht nicht zu Ge-
bote, da das got. Kollektivum gawaseins hier, wo nur von éinem Triger
der Kleidung die Rede ist, nicht im Plural stehen konnte, der durch
batrhtaim gesichert ist, und paida ein ganz bestimmtes Kleidungs-
stiick, den xiwv, bezeichnet und auch im Plural nicht in der allge-
meinen Bedeutung ,Kleidung® verwendbar ist (vergl. auch d0o xit@vec
twos paidos Mk 6,9; Lk 3,11 und &hnl. 9, 3).

Zur ganzen Formel und zur Konstruktion vergleiche man die im
griechischen wie gotischen Ausdruck parallele Stelle Joh 19, 2: iudtiov
mop@upoly mepeBalov alTOV wastjai paurpurodai gawasidedun ina,
ferner dieselbe gotische Wendung, jedoch auf andere griechische Aus-
dricke des Bekleidens zuriickgehend Mk 15, 17. 20 und passivisch
gewendet Mt 11,8; Mk 1,6; Lk 8,27; 16,19; 1 Kor 15, 54.

Das Pronomen aUtov fehlt an dieser Stelle einigen Handschriften,
nicht aber jenen der antiochenischen Rezension; somit war auch im
Gotischen 7nza einzusetzen. Durch das Beschneiden der Handschrift
sind in dieser Zeile also 20'/2 Buchstaben verloren gegangen. Wir er-
halten dadurch einen sicheren Mafistab fiir die urspriingliche Lange der
vollstindigen Zeile, da zu erwarten ist, dafi der Text hier in der obersten
Linie der Seite nicht eingeriickt war, obwohl ein eigentlicher Satzan-
fang (s. 0. S.19) nicht vorliegt.

Im Codex Brixianus entspricht die Zeile: induit eum wveste alba.

S. 2, Zeile 2: insandida ina Peilatau dvémenyev adtov T TTeldtw]

Erhalten sind in dieser Zeile nur zwei Striche, die ich als #, das
Ende von Pelataun, lese; alles iibrige, im ganzen 19 Buchstaben, ist
abgeschnitten.

Fiir die Wahl von #nsandjan, das fast stets ,senden, aussenden®
heifit und gr. méumetv und hdufiger noch dmocré\ev wiedergibt, mubte

1 Es steht nur Lk 23, 11; 24, 4; Act 1, 10; 10, 30; 12, 21; Jak 2, 2.
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‘-‘m‘sclﬂaggebend sein, dafl es an der einzigen bisher erhaltenen Stelle
~an welcher der Begriff ,zuriicksenden“ gotisch wiederzugeben war’
Phlm 12, ebenfalls zur Ubersetzung von gr. dvaméumw dient. ’

Das Pronomen avtov, das wieder in einigen Handschriften fehlt, ist
auch hier fiir die antiochenische Rezension und damit fiirs Gotische
gesichert.

Im Codex Brixianus entspricht die Zeile:

et vemisit eum ad Pilatum.

S. 2, Zeile 3. 4: waurpunul pan frijonds sis Peilatus jah Herodes in
bamma daga évévovro d¢ oihor 8 Te TTetdroc koi 6 “Hpuwdne év adti
T fuépq (Her’ dAAMAAwV)]

In Zeile 3 ist nur s szs erhalten, wodurch aber die Ausdrucksweise
sichergestellt wird. Es liegt der Dativ der Beteiligung vor (Streitberg,
Got. Elementarbuch * * § 253, 1), der als echt gotische Konstruktion schon
dadurch gekennzeichnet ist, dafl er nicht dem Griechischen nachgebildet
ist, sondern meist einem griechischen Genitiv entspricht, so auch an
den beiden Stellen, die der unseren am nachsten stehn: Joh 19, 12 #z s
Jrijonds kaisara o0k € @iloc to0 Koicapoc und Gal 4, 16 fands izwis
warh €xOpoc GuWyv yéyova. Die verhiltnismiBlig freie Anwendung des
Ausdrucks an unserer Stelle pait dazu gut; immerhin mufl man fragen,
weshalb der Ubersetzer ihn gewihlt hat statt der dem griechischen
Text naher liegenden Fassung frzjonds P. j. H. mip sis misso, die dem
gotischen Sprachgebrauch ebenfalls vollkommen entspricht.! Bei der
Beantwortung dieser Frage ist zu beachten, daff gleich in der nédchsten
Zeile wipra sik misso folgt. Da wir nun wissen, daf# die gotische
Bibel einen gewissen Wechsel im Ausdruck liebt und nicht selten es
vermeidet, ein und dasselbe griechische Wort in kurzen Abstinden auf
dieselbe Weise wiederzugeben,? so konnte auch hier einfach das 1ses
streben vorliegen, im Ausdruck zu wechseln. Aber ganz befriedigt
diese Annahme doch nicht, und die hier begegnende Ubersetzung
wiirde sich auch gut erkliren, wenn in der Vorlage per’ GAMAwv
direkt nach @floi, nicht durch die Eigennamen davon getrennt, stand
oder ganz fehlte. Eine griechische Handschrift, in welcher die Worte

1 Vergl, Gabelentz und Loebe, Glossar, S. 124 und besonders MET’ GAMMAWY mig

izwis misso Joh 6,43; 16, 19,
2 Zusammenstellungen bei Gabelentz und Loebe II, 2, S. 2 : :
dort aufgefiihrten Fiélle liegt der Grund des Wechsels allerdings tiefer);

Z{dPh. 37, S. 376 ff. und Odefey a. a. O. S. 63 ff.

84 (bei nicht wenigen der
Stolzenburg,



estellt sind, besitzen wir nicht; da-
11C in F«(OXfOI'd, 0. Jh), dessen Text
tisc Bibel nahesteht (vergl. Streitberg, die
X). Ich vermute deshalb, dafi die Vorlage an
‘gestimmt hat.? Wie auch sonst im Gotischen nicht
alpronomina als Objekt gegen das Griechische zuge-
3 50 hat der Ubersetzer dann an unserer Stelle dem durch
in geforderten f77jonds das Reflexiv sis zugefiigt.
fung des Satzes durch —u/% pan ist nicht absolut
:m Sprachgebrauch nach auch einfaches panz dagestanden
onnte. Fiir die doppelte Ankniipfung spricht vor allem der
. wir annehmen miissen, daf der hier beginnende neue Satz
vorn an der Zeile angefangen hat (siche oben die Vorbemerkun-
r Zeilenfiillung ist aber hier —#/ unbedingt notig.
In Zeile 4 ist zu lesen: s i pamma dag. Die Erginzung daga
sich daraus leicht; moglich, dafl der iiber dem neben dag be-
dlichen Loch sichtbare Strich das obere Ende des « ist. Nicht ganz
) sicher ist die Reihenfolge der beiden im Anfang der Zeile zu er-
génzenden Eigennamen zu bestimmen, worliber das uns erhaltene aus-
lautende -s keine Auskunft geben kann. Ich habe die Reihenfolge der
intiochenischen Rezension gegeniiber der in anderen Handschriften
¢ B L T) begegnenden Umstellung gewihlt. Dazu ist allerdings zu
Merken, daB der Codex Brixianus Herodes vorstellt; ich glaube je-
- doch, da8 dem kein Gewicht beizulegen ist, da der Brixianus darin zu
- den anderen altlateinischen Handschriften stimmt. Hitte er diese Wort-
stellung im Gegensatz zu der sonstigen altlateinischen Uberlieferung,
dann freilich miiiten wir auf Beeinflussung durch den gotischen Text*
- schliefflen und dementsprechend auch bei uns die Umstellung vorneh-
- men. Dafl die Lesart des Brixianus hier fiir uns nicht mafigebend sein
- kann, zeigt sich aufilerdem auch darin, daff seine Zeileneinteilung ganz

o l-'.l' Belanglos fiir uns ist eine andere in den gr. Minuskelhss. 1. 131. 209 begegnende
mstellung, nach welcher per’ GAMAwv zwar vor €v adT) T. ., aber doch nach den
namen steht. | |

‘Auch in D (Cantabrigensis, 6. Jh.) fehlt pet’ GAMAwv. Man darf sich aber
S., obwohl auch sie vielfach Beziehungen zum gotischen Bibeltext hat (vergl.
tische Bibel, S. XXXIX f.) hier nicht berufen, weil sie den ganzen Vers 12
1at (Gvrec d¢ év dmdiq & TTiddtoc koi & ‘Hpwdnc éyévovro @ilol év adTh
nd schon der erste Blick auf die Reihenfolge der uns tberlieferten gotischen
diese Umstellung nicht vorliegt.

urg, ZfdPh., 37, S. 185 Anm. 1.

rg, Gotische Bibel, S. XLIII f. .
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anders ist: er zieht /erodes noch in die erste Zeile und schreibt tunc
amici facti sunt Herodes | et Pilatus in illa die. Diese Zeilenabteilung
widerspricht aber auch zugleich so sehr den Prinzipien des CTIXNdOV-
schreibens, daff sich gegen ihre Urspriinglichkeit starke Bedenken er-
heben miissen: es sieht geradeso aus, als sei zuerst beabsichtigt ge-
wesen, zu schreiben: func amici facti sunt | Pilatus usw., und als sei
erst wihrend des Schreibens die Umstellung vorgenommen worden —
im Anschluf an den lateinischen Normaltext, wobei dann, da wohl vor
Pilatus nicht mehr genligend Platz war, Herodes in die vorhergehende
Zeile gesetzt werden mufite.

S. 2, Zeile 5: faura auk wesun. fijands wibra sik misso TpoUThpxoV
rap ev €xOpq Gvrec mpoc €avtouc.]

Erhalten ist nur: zbpra sik mzsso, woraus sich die Erginzung wipra
ohne weiteres ergibt. Von den librigen Worten ist, aufier dem Verbum,
zundchst das ,erlduternde® aew# sicher' ,vorher nimlich usw.“ Die
ibrigen Konjunktionen, durch welche gr. yap ibersetzt wird, sind un-
brauchbar.

Dafl gr. év €x0pq wortlich durch got. 2z fjapwai wiedergegeben
war, ist ausgeschlossen, da der in der Zeile verflighare Raum dafiir
nicht ausreicht; wir kdmen damit auf 24 verlorene Buchstaben, wiahrend
bei dem in dieser Zeile ziemlich breiten Duktus der Buchstaben héch-
stens 21 dastehen konnten. Ubrigens scheint mir auch wifra ange-
MeESssener, wenn fzands vorhergeht. Einen griechischen Texttypus, der
€XOpoi schreibt, gibt es nicht,” ob in irgendeiner einzelnen Handschrift
die Lesart vereinzelt vorkommt, konnte ich nicht feststellen. Die Mog-
lichkeit, daf§ der gotische Ubersetzer selbstindig die kiirzere Wendung
eingesetzt hat, ist nicht ganz von der Hand zu weisen; der Parallelis-
MUS frijonds — fijands konnte wohl dazu beitragen. Niher liegt eine
andere Erklirung: fast alle lateinischen Texte, nicht erst der gotisch be-
einflute Brixianus, schreiben inimici;® deshalb scheint mir der Schlufi
Nahezuliegen, daf wir an unserer Stelle EinfluB des altlateinischen
Textes zu erkennen haben. _

Statt feura das wenig hiufigere* fawrpis einzusetzen, verbietet
e i,

! Vergl. Marold, Uber die got. Konjunktionen, welche olv und yap vertreten,
Kesbg. 1891, s, 19 1,

? Nach freundlicher brieflicher Mitteilung v. Sodens. _

3 Die Herkunft dieser Lesart kennen wir nicht; sie kann selbstindig m.lfge-kom-
f“"“ Sein, aber sie kann auch auf eine sehr alte, uns nicht mehr erhaltene griechische
Pextvariante zuriickgehen.

* faura ist bisher zweimal, fawris viermal als adv. in d. Bedeutung npoTepov belegt.



letzte Buchstabe davon wohl noch erhalten
ht, da wir auch in Zeile 1 den Abfall von
‘miissen. Dem in den ctixndov-geschriebenen
s, zur Erleichterung des Vorlesens da ab-
he Sprechpause ist,' entspricht aber auch
pan. ’

standig erhalten, von dem vorhergehenden

nicht mit absoluter Sicherheit zu erschlieien, da
fiir dpxiepedc begegnet. Immerhin erscheint
- das emgesetzte au/zumzsts gudja mit bis jetzt

d stehn ebenso wie das einfache gudja und
h 18 offenbar nur, um mit dem Ausdruck abzu-
ekehrt wire {ibrigens auch an unserer Stelle reikists

Riicksicht auf das in der nichsten Zeile folgende

ands richtig oder statt dessen galaponds einzusetzen ist,
entscheiden; ich bin dem hdufigeren Gebrauch® gefolgt;
das einfache /apon ,rufen, berufen, einladen® weit Ofter
- Jadtan in derselben Bedeutung, wird gakaitan dreimal,
-ur?_ einmal zur Ubersetzung von cuykeheiv verwendet. Die

dla vom sogen. Euthalius ausges 2
L v prochenen Grundsitze bei Gregory, Neu
‘i“".l‘ tkritlk II, 898. :

)y veikists g. Joh 18,22, Wﬁhrend awhumists weiha und rﬂkutsg'
& dann auch Joh 19, 6 nochmals verwendet.




X, ﬂiehﬂ unten Zil Zeile& N

ap{;'m,} panageins qap xal Touc

Ki €v mpoc adTouc]
ere Abweichungen vom gewdhnlichen griechi-

, Da es nun
u erwartende () im, das mit gap aufs engste
, an den Anfang der nichsten Zeile gesetzt
. haben. In allen griechischen Handschriften

: nd .‘92‘{- Belege bei Gabelentz und Loebe, Glossar S. 149
‘ ,fSiahcr ist die Ergdnzung nicht, daneben kommt sehr
n Betracht, Beide Worte unterscheiden sich im allge-

obwohl natiirlich ein davon abhingiger Genitiv moglich ist;’
t es in direktem Gegensatz zu Fareisaius, so Joh 7, 48;
den Skeireinsstellen, die auf Joh 7, 48 beruhen. Um-
leis aufler Skeireins 2, 2 stets® mit einem ab-
inden, hat also einen solchen zur begrifflichen

ch Raummangel konnte dies nicht erkliren; denn es hiitte durch etwas
chrift gentigend Platz gewonnen werden konnen.

n denen (brigens Joh 7, 16; 10, 26 zu streichen sind, da hier das Pronomen
r Vorlage fehit.

, 20 und Lk 8, 11 erglinzt Streitberg ohne zwingenden Grund im bzw. du
ut gerade die Wendung andhafjands gaf dem gotischen Sprachgefiihl ent-
oh 13, 36, wo das einfache amexplon durch andhafjands qaf wieder-

whalb ist auch Streitbergs Erginzung gaf Joh 18, 87 gewil richtig.
L 283 Lk 18, 18; Joh 7, 26, 48; 12, 42; Rom 13, 8; Skeir 8, 11. 13, 16 iy

, Eph 2, 2.
$1, 49; 2 Kor 11, 325 Neh 6, 145 7, 2; Skeir 2, 2.




e ez einzige Ausnahme kann nicht dagegen
glicherweise ist in dem uns verlorenen Anfang von
on einmal fauramapleis c. Gen. gestanden, worauf sich

e nach diesem Wortgebrauch leicht, sich zu entscheiden,
1ier waren, dafl im gotischen wie im griechischen Normal-

(Cantabrigensis) an unserer Stelle mdvra T0v Aadv lesen, so kinnte
fur unsere Vorlage diese Lesart angenommen und entsprechend

Moglichkeit; denn mdc 6 Sxhoc (Aadc) wird sonst stets durch aela
(so) managei usw. wiedergegeben.! Einen griechischen Texttypus, der
100 Maod schreibt, gibt es nicht; ob eine einzelne Handschrift die Les-
- art hat, konnte ich wieder nicht feststellen. Beachtenswert ist aber,
- daB die meisten altlateinischen Handschriften, auch schon die iltesten,
principibus populi (plebis) lesen, und es kann deshalb ebenso wie in
Zeile 5 die Moglichkeit nicht von der Hand gewiesen werden, daf
hier wieder eine Beeinflussung des gotischen durch den altlateinischen
Text vorliegt.? Dann miiiten wir aber des Raumes wegen fawra-
 mapljans einsetzen, da wir beim Einsetzen des einfachen rezés flr die
Zeile weit stiarkere Einrlickung erhielten, als die Handschrift sonst auf-
weist. Zwischen den beiden Lesarten reiks jak all m. und fawra-
mapljans m., die sich dem Umfang nach nur durch zwei Buchstaben
unterscheiden, ist auf Grund des verfligbaren Raumes eine Entscheidung
nicht zu treffen.
L Nom.: alla managei Mk 9, 15; 11,18; Lk 6,19; 7, 29; 18,43; Rom 15, 11; ala
so managei Lk 20, 6 (vgl. Mk 12, 37); Dat.: allai managein Lk 2, 10; allai fizai managein
Neh 5, 18; Akk.: alla managein Lk 3, 21; alla po managein Mk 7, 14.
2 Beeinflussung durch die Parallelstelle Mt 27, 1 mochte ich fiirs Gotische hier
nicht annehmen. Fille derartiger Beeinflussung sind ja belegt, aber wie grof ihre Zahl
_ist, lafit sich nicht erkennen. Weder die Zusammenstellungen Stolzenburgs a. a. O.

S. 391f. noch die Odefeys a.a. O. S. 56 kénnen dariiber Aufschlufi geben. Von den
i bei. Stolzenburg aufgefihrten Fillen ist Lk 17, 33 zu streichen; wir wissen jetzt, daf
i die Ljsa.:t bereits in A stand. Ebenso kénnen fiir andere Stellen vielleicht doch noch
- die griechischen Entsprechungen zutage kommen; auch Odefey ist der Ansicht, daf die
Mehrzahl der Fille von Einwirkung von Parallelstellen schon der Vorlage zuzuweisen

sei. An unserer Stelle ist die Beeinflussung im altlateinischen Text wirksam ge-
wesen.




2. \ Y R

ng auﬁer mannan eilenraum

er Text hier Jedenfa I ganz vorne
wird sicher, dafl nicht loBe Dativ s,

d, td’as tibrigens auch. sonst bei den Verben

"‘ ‘aber gebraucht war,
'zu sagen, da atbaz ‘an®und briggan in gleicher
”u bjekt verbunden werden,
"'euﬁmgsunterschied, der von hinzutragen und
schen beiden Ver @n den einzelnen Stellen in die
ahlt, weil ich glaube, dafl der

och noch empfunden haben mus.

n dann hatte man aus diesen Worten des Pilatus
~daf} er selbst die Anklage fiir ungerecht hilt,’

Iﬁk 8}15§ Mk 9, 17; 10, 13 (und dazu Mk 10, 13: Toic
du/), dagegen at c.dat. Mk 9, 20 und der bloBe Dativ

, das wie atbairan verwendet wird, ist zu kurz, und muf
Betracht bleiben.
auch die beiden einzigen Fille aufzufassen, in welchen ein gr. wc
en Nebensatz wiedergegeben wird (Gering a.a. 0. S. 401). Lk 16,1
- Omdpyovra aOToD e distakidedi aigin is ,als ob er verschleudert
enkt offenbar: ,er hatte aber das Gut nicht verschleudert, erst
WIﬂi er untreu. — 1 Kor 4,7 i xavxdcm We un Aapdv; Ava
als 'tlu nicht erhalten hiittest* mit dem Nebensinn: ,und du




| ganz im Sinne der

‘ ‘ok]ands Kol 1doU &yus

—' “dze unteren Enden der

: schlléﬁen, d_aB d1e Zeile sehr eng beschrieben
h den vorhandenen Resten kaum anzunehmen.

daﬁ die Wahl hier schwer wird. Ausfall von saz
“am wenigsten auszumachen, aufferdem gewinnen
um als bei Ausfall von z& und schliefilich ist zu
ch in D idov fehit.?

“aber kaum besseren Ausweg zeigt ebenfalls der

«konnte und dann erst in der bemachsten das Verbum
Zexle 11 ware also entlastet, aber eine neue mcht zu

e Wort auch schon in der Vorlage fehite.
& '6& hnn freilich im Got. w:eder nicht wﬁrthdl
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at cbu"tg'of ‘|

avor noch ein Strich, der als zweite Hilfte
kann. Die Ergiénzung, genau dem griechischen
umfaﬂt 23 Buchstaben; damit ist die Zeile zwar
doch nicht so, dafi Ausfall eines Wortes (sai?)
mﬁu, Wie gr. ficav, so mul auch wesun vor
en haben, da auf dieses in der Zeile selbst nichts
Zeilentrennung nicht zwischen Partizipium und
en haben kann,

n bamma daga in haim wisandein ana spaurde
] avtf) T Apépg elc kbuny dméxoucav crabiouc
er Zeilen und Rechtfertigung der gewihlten Er-
" “uns erhaltenen Rest der zweiten Zeile auszugehen.
ana spauy 71 lesen (iiber die zweite Hilfte des » geht
6ir vser jlngerer Strich hinweg), auch von dem darauf-
~d ist noch eine Spur erkennbar. Die Erginzung dieses
aurde ist wegen der nachher zu erwartenden Zahl 60
Konstruktion lifit sich mit Sicherheit bestimmen.
Got. bisher einmal fairva sik haban, zwei-
rdem auch noch sechsmal als Ubersetzung
\tseins gebraucht wird. Hier muf fairra
s paBt besser in den verfiigbaren Raum und
en Wortstellung, die bei fairra sik haban
e; (berdies hat dieses an der einzigen Stelle, an
f'l't;, doch eine etwas priizisere Bedeutung: €s heifit
vva habaip sik mis ,ihr Herz bleibt mir ferne*.
Entferntseins werden wie die des Naheseins und
Anlehnung® an diese (vgl. Streitberg, Got. Elementar-
mit dem Dativ verbunden (hier: Saivusalem?). Die
weiter: auch das Maf# der Entfernung wird
kt. Das war uns bisher aus Mangel an




It aus dem vor spaurde
entsprechend der Stelfe Joh 1??012
-WMRWM'f e dmd cradiwy dexamévre
: .m ana spauwrdim ﬁmftai/mn-
_ echischen die Entfernungsangabe durch -
 spaurde saihs tigum Ulbersetzt war. :
Buchstaben in Zeile 2 sind nicht alle klar, doch sing
*he vor ana wohl als sz zu lesen, die ersten ganz erhal-

ben der Zeile sind an. Nach dem # ist ein & zur Not
. s0 dafl man, obwohl darauf ein ganz unklares Zeichen
das Ganze als -andein, Rest eines wisandein wird lesen diirfen.
eser Femininform ergibt sich ferner das fem. kazms; aber stand
haim oder du haimai? Es ist natlrlich, daBi gaggan du fiir
‘mopedecBdon eic nur gesetzt werden kann, wenn die Richtung be-
zeichnet werden soll, deshalb ist es auch hier moglich. Umgekehrt
M sich aber nicht behaupten, daf gaggan #n als Ubersetzung von
~ mopevecOan eic und gleichwertigen Ausdriicken nur das wirkliche Hin-
. eingehen bezeichne. Zwar wenn bei der Heilung des Gichtbriichigen
.~ das gr. Umaye €lc Tov olkév cou Mt 9, 6 durch gagg in gard beinana.'
B Mk 2, 11 aber durch gagg du garda beinamma Ubersetzt wird, so kann
- subjektive Auffassung der Stellen durch den Ubersetzer vorliegen, und
~ es liBt sich nicht behaupten, dafl in Mt 9, 6 nur die Richtung bezeichnet
- werden solle. Wir haben aber andere Stellen, wo es zweifellos ist,
. daB gaggan in wirklich zur Bezeichnung der Richtung verwendet ist.

Mk 11, 2 steht gaggan in deutlich dem #nngaggan in gegeniiber: LTAYETE
elc TV kWY THY Karévavtt Vudv kal eVBéwe elcTopevouevol eic ubrﬁ\{
ebpricere TNV gaggats in haim po wibrawairbon iggis (macht euch auf
den Weg nach . ..), jak sunsaiw inngaggandans in bo baurg bigials
fulan. Ebenfalls ganz Klar ist Lk 9,51 td mpbcwmov aitod écmipiEey Tov
Topevecan elc lepoucahiu (sich auf den Weg zu machen [in der] Rich-
tung nach Jer) andwairhi seinata gatulgida du gaggan i Jreease:
lem. Man konnte allerdings fragen, ob nicht ## einfach deshal}\ ge-

* wiihlt ist, damit zweifaches dw (du gaggan du ¥, vermieden wurde."
~ Absolut beweisend ist aber Lk 17,11: &v 10 mopeveciat au‘rbv’ e‘tc
.~ lepoucahin (withrend er auf dem Wege nach Jer. war?. R s Sl
 dujpxeTo dd pécou Tauapiac mibbanet iddja is in ¥, jak s Patrkidd)a

3 1 Ebenso wird Lk 5, 24 mopelou elc Tov oikév cou lbertragen.
" 2 Um so mehr als direkt darauf Lk 9,58 Td wpdcwmov avtod

fiv mopeuonEvoy
"l mit amdvoairdi i was gaggando dn Faivwsalem Ubersetat ist. S e




ja@ Samarian. Es ist darnach sicher, daf auch an unserer
dem Sinne nach 7z ebensogut stehen kann, wie dx. Unter diesen
stinden mufl gefragt werden, welcher Wortlaut besser in den ver-
baren Raum pafit, . und da“ du haimai zwei Buchstaben mehr hat,
e schwer unterzubringen wiren, mufi die Entscheidung zugunsten
von #n haim fallen.

Die iibrigen am Anfang der Zfaile verlorenen Worte sind auf Grund
des Griechischen ohne weiteres sicher. Der Zeilenraum reicht gerade
fiir sie aus: 20%» Buchstaben sind abgeschnitten. Das Adv. fairra
hat keinen Raum mehr; es steht auch aus syntaktischen Griinden
besser in Zeile 3 unmittelbar vor dem davon abhingigen Dativ, Da
im Anfang der Zeile se, weiterhin dann nur noch ein s sicher zu
lesen ist und der Raum zwischen se¢ und » nur fiir zwei Buchstaben
ausreicht, ist die Form Fazrusalem: einzusetzen; das stimmt auch zu
dem sonstigen Gebrauch des Lukasevangeliums, das diese Form der
in der got. Bibel sonst iliberwiegend gebrauchten Form Fasrusaulyma
vorzieht.!

Die Zahl 60 kann nach spawurde nicht mehr gestanden haben. Sie
muB also in den Anfang von Zeile 3 gesetzt werden; und hier ist
soviel Raum, daB man sogar denken konnte, die Zahl sei mit Worten,
etwas eng allerdings, ausgeschrieben gewesen. Ich glaube aber nicht,
daf dies der Fall war. Die Zeilentrennung zwischen spaurde und 60
ist mit den Grundsitzen des ctixndov-Schreibens nur dann zu verein-
baren, wenn Zeile 3 stark eingeriickt war, so dafi sie als ganz eng
noch zu Zeile 2 gehorig sofort erkannt werden mufite. Dazu ist aber
die Verwendung des Zahlzeichens .7 . notig, denn ausgeschriebenes
saihs tigum wiirde bedingen, daff die Zeile von vorn an beschrieben
war, wobei dem Lesenden die Zusammengehorigkeit von Zeile 2 und 3
nicht ins Auge fallen wiirde. :

Dieselbe Zeilentrennung zeigt auch der Codex Brixianus: . .. eadem
die in castellum quod aberat spatio stadiorum | LX ab Ferusalem
nomine Emmaus.

S. 16, Zeile 4: pizozei namo Aimmaus ) Gvoua > Eppoouc]

Die Konstruktion ist gewihlt nach dem gotischen Sprachgebrauch,

der es durchaus vermeidet, neben zamo, wie im Griechischen, den Dativ
der Person zu setzen. In Relativsdtzchen wie der unsere? steht reggl—

1 Sie steht Lk 5, 11. 41. 43; 9, 31. 51; 10, 30 gegen Fairusaulyma Lk 2, 38. 423

5,17; 19, 28. Vgl. auch Odefey a. a. QaISGYls ;
2 In anderen Fillen sind Umschreibungen gewihit; vgl. Mk 5, 9; Lk 8, 30; Joh 18, 10

und dazu Behaghel, Literaturbl. f. germ. u. rom. Philologie 1908, S. 267.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. XI. Jahrg. 1910.
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" magig der Gen. possessivus, vgl. Lk 1, 27; 2, 25; 8, 41. Die Lesart ist

~ deshalb absolut sicher, obgleich die Handschrift keinerle; Anhaltspunkte
bietet. Die sehr verschwommenen Spuren von Buchstaben lasgen sich
nicht mehr entziffern.

Da ferner irgendeine sonstige Fiillung des Satzes nicht in Betracht
kommt, ist es notig, anzunehmen, daff die Zeile gegen die vorher-
gehende noch ein Stlick weiter eingerlickt wurde.

Im Codex Brixianus steht nomine Emmaus noch in der vorher-
gehenden Zeile.

S. 16, Zeile 5. 6: jak pai vodidedun du sis misso bi alla po gada-
banona kol oautol Wuikouv mpoc @AAfAouc Tept MAVTWY TWV cuuBefnko-
TWY TOUTWYV]

Fiir die Rekonstruktion dieser Zeilen sind Anhaltspunkte in der
Handschrift ebenfalls nicht vorhanden; nur in Zeile 5 scheint als erster
Buchstabe vorn ein s zu stehen, weiter ist nichts zu erkennen. Die
vorgeschlagene Lesart behdlt also den Charakter einer Konjektur, zu
deren Begriindung jedcch einiges angemerkt werden soll.

Eine Ubersetzung von Omelv ist in der got. Bibel bisher nicht
belegt, doch konnen als Parallelen die Stellen Lk 4, 26: cuvekdhovv
npdc GAMfAouc und Lk 6, 11 diehdhouv mpoc aAAflouc dienen, die beide
durch rzodidedun du sis misso wiedergegeben sind. Vielleicht ist aber
auf Grund von gawaurd: 6mMa (1 Kor 15, 33) ein neues Verbum *ga-
waurdjan zu erschlieflen, wie filuwaurdjan neben filuwaurde: steht.

rodjan b: ist geniigend gesichert und auch nach einem etwaigen
*cawaurdidedun wiare &: ebensogut am Platze, da es ja auch nach dem
Substantiv waurd'® steht.

Die Wiedergabe von mdvrwy usw. durch den Plural konnte un-
sicher scheinen, da die unbestimmten neutralen Plurale éfter durch den
Singular wiedergegeben sind als durch den dem Griechischen genau
entsprechenden Plural.? Die blofle Zahl konnte aber hier nicht ent-

1 Vgl. Lk 5, 15; 7, 17.

2 Als Beispiel gebe ich nur die Fille, in welchen mdvrta absolut gebraucht oder
als nihere Bestimmung eines anderen Begriffs erscheint. 1. Im got. steht der Plural:
Ta wdvra (dvrwy usw.) (Fo) alla usw. Mk 9,12; Lk 7, 18; 16, 14; Rom 11, 36; 1 Kor
12,19; 16, 27. 28; 2 Kor &, 17. 18; Eph 1, 11. 22, 23; Phil 3, 21; Kol 1, 20; 3, 8. 11; & ém
ndvTWy 8€dC wfar allaim gup Rom 9, 5, uweilwv wdvrwy maize allaim Joh 10, 29;
Tabta wdvra T TOVNP& Fo alla wbilona Mk 7, 23; mepi mdvrwy Dy émoincev movnpwy
Ui alla foei gawaurhta ubila Lk 3, 19; wovhcete mdvra Ta datax@évra faujaif alla 7o
anabudanona Lk 117, 10; wdvra T4 epxépeva alla poei gemun Joh 18, 4; Ta wdvra €v
Toic obpavoic alla in himinam Kol 1,165 T& €ud mdvra cd €cTwv meina alla feina sind
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den; es handelt sich vielmehr an den einzelnen Stellen offenbar
1, ob der Ubersetzer den griechischen Plural als eine Einheit emp-
det oder als eine Mehrheit. Letzteres ist wohl meist dann der Fall
~wenn nicht absolut gebrauchtes mdvta vorliegt, so auch an unserex"
Stelle: sie besprachen alle die einzelnen Ereignisse. Von den in der
Anmerkung aufgezdhlten Stellen kommt Lk 17, 10 der unseren am
nachsten.

gadabanona ist auf Grund der einen Stelle, an welcher bis jetzt
cupBoivery belegt ist, Mk 10, 32, anzusetzen. Engerer wortlicher An-
schluf an jene Stelle darf nicht angenommen werden.

Im Codex Brixianus scheint dieser ganze Satz in einer Zeile zu
stehn: et ipsi loquebantur ad invicem de his omnibus quae acciderant.
Bei uns kann dies jedenfalls nicht der Fall gewesen sein, da der Um-
fang fiir eine Zeile entschieden zu grofi ist. Es ist deshalb Trennung
nach mzsse und Einriicken der nidchsten Zeile angenommen.

S. 16, Zeile 7. 8: jak warb mippanei rodidedun jak samana so-
Eidedun xoi &yrévero év TW Oplelv aUTovC Kai culnTely]

Auch fiir diese Zeilen gibt die Handschrift keinen Anhalt.

Zur Umschreibung des von év abhidngigen Infinitivs durch mzppane:
sind die bei Gabelentz und Loebe, Glossar S. 71 aufgefiihrten achtzehn
Parallelfille! und Streitberg, Got. Elementarbuch **§ 315 Anm. 1 zu
vergleichen.

7Zu rodidedun siehe das oben iiber Ouhelv Gesagte.

culnreiv wird im Got. auf verschiedene Weise wiedergegeben, und
zwar cuinteiv c. dat. durch mipsokjan c. dat. (MK 8, 11) oder sokjan mzp
(Mk 9, 14), cvinreiv mpdc durch sokjan mip (MK 1, 27+ YNl 6)v das
absolut gebrauchte cvintelyv durch samana sokjan MKk 12, 28, durch
einfaches sokjan Mk 9, 10. Dieses einfache sokjan konnte an der ge-
nannten Stelle geniigen, weil gerade vorhergeht pata waurd habaidedun
du sis misso, an unserer Stelle wire es kaum ausreichend, das gr. genau
wiederzugeben; wir miissen schon zu dem deutlicheren samana sokjan
greifen.

Joh 17,103 2. im Got. steht der Sing.: Ta mdvta a// Mt 8, 33; 1 Kor 9, 22; 10, 33;
2 Kor 12, 19; Kol 3, 205 4, 7. 9; allata Mt 5, 185 Mk 4, 11. 34; 11, 24; 18, 23; Lk 2, ?)93
14, 17; 18, 28; Joh 14, 26; 1 Kor 11, 2; 16, 143 radTa mdvra fata allata Lk 11, 215
Joh 15, 21; eic mwdvra VmAkool iz allamma ufhausjandans 2 Kor 2, 9; 'rrdvTa d¢f-
Oncerar Ta duaptiuarta allata afletada Pata frawaurhie Mk 3, 28; TG mOp adThC
wdvTa . . . allamma seinamma Mk 5, 26; mwdvra T4 €ud a/ pata mein Lk 16, 31; mdvta
Scao €xec all patei habdais Lk 18, 22.

1 Aufs genaueste entsprechen davon Mk 4, 45 Lk 5,12; 9, 18. 29. 33; 17, 11. 14.

3*
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Sata ‘auf zwei Zeilen ist aus Griinden des
gt geboten. Im Codex Brixianus entsprechen sogar
n est | dum fabularentur | et secum conguirerens.

e 9: silba Fesus nelyjands sik iddja mip im xoi adtoc 6
CUVeTopeveTo aUTOIC|

L ist mit vollsténdiger Sicherheit dja mz. Vor dem 4 steht,
~den dariiberweggehenden Strich allerdings fast unkenntlich ge-
, ein zweites 4. Es ergibt sich daraus leicht zddja mip im.! Am
g der Zeile sind noch einige Schriftziige sichtbar, die als %, den

mverhaltnisse der Zeile machen es wahrscheinlich, dafi das Simplex
braucht war. Auch so bleibt am Anfang der Zeile nur noch fiir
silba Fesus gentigend Platz, nicht mehr fiir ja/ (koi), dessen Auslassung?
~ aber hier, wo es inhaltlich ganz bedeutungslos ist, nicht befremden kann.
Im Codex Brixianus entspricht die Zeile: ez zpse Fesus adpropinguans

that cum ets.

S. 16, Zeile 10: jakh afblindnodedun swaei ni ufkunbedeina ina
Oi 8¢ épOoAuol avtWy ékporolvro ToO piy émyvivar avTov]

Zu lesen ist: ez ni ufku p  ina ina; die Schrift wird dabei gegen
das Ende der Zeile enger und kleiner, was notig war, damit alles in
dieser Zeile untergebracht werden Kkonnte. Dasselbe Verfahren zeigen
auch andere got. Handschriften; vgl. fiir den Codex Carolinus: Knittel,
Ulphilae versio gothica nonnullorum capitum epistolae Pauli ad Romanos,
Tab. II, Zeile 12. 17. 18, fiir den Cod. Ambr. E und die dazu gehorigen
Vaticanischen Fragmente: E. Dietrich, Skeireins S. XII und Mafimann,
Skeireins S. 57, sowie die Nachahmung im Text bei Mafmann; fir
Cod. Ambr. A siehe A. Uppstrom, Codices gotici Ambrosiani, adnotatio
zu Rom 8, 4, fiir Cod. Ambr. B ebenda zu 2 Kor 5, 95 7, 2.

Vor dem ¢ scheint @ noch schattenhaft erkennbar zu sein, aber
auch ohne dies ist die Ergénzung swaei sicher, und ebenso liegt #/-

& kunpedeina auf der Hand. Wir haben also die Auflosung des Infinitivs
. durch einen Nebensatz mit swae/, wie sonst (cte cum Inf. wieder-
o ~ gegeben wird, und mit dem auch sonst zu belegenden, nicht ganz auf-
~ geklarten Optativ; vgl. Streitberg, Elementarbuch 3.48 361, c.

1 mmigiddja im stand jedenfalls nicht da.
2 Im Original klarer zu sehen als auf der Reproduktion.
3 vygl. dazu oben S, 30.
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Die wortgetreue Ubersetzung des Satzanfanges wire etwa: augona
ban ize undgripana (gahabaida) wesun. Aber dafiir ist nicht geniigend
Raum vorhanden. Ich vermute deshalb Verwendung des Verbums af-
blindnan, das uns im Cod. Ambr. A in einer Randglosse zu 2 Kor 3, 14
erhalten ist.! Aber auch fiir augona pan ize afblindnodedun reicht der
Raum bei weitem nicht aus; es mufl wohl einfach Jah afbl.” dagestanden
haben, wozu auf die allerdings seltenen anderen gotischen Verein-
fachungen eines Ausdrucks, wie Joh 11, 13, zu verweisen wire.?3

Im Codex Brixianus entsprechen zwei Zeilen: oculi autem: eorum
lenebantur ne eum agnoscevent.

S. 16, Zeile 11: gapuk pan du paim: hileika bo (waurda poei und-
wairpip du izwis misso wairbandans jalk sijup gawrai) Eime d¢ mpoc
avtouc Tivec oi (A6yo1 0UTOL, olc dvTiBdAete TpoC GAAAAoUCTEpITaTODVTEC,
Kai €cte ckuBpwoti)]

Zu lesen ist mit vollster Deutlichkeit po; die davor stehenden
Striche sind nicht ganz klar; ich lese zZ2. Daraus ergibt sich dann
nach dem Muster anderer erhaltener Fragen die Frage selbst so, wie
ich sie angesetzt habe, leicht. Aber eine Schwierigkeit ist vorhanden:
hinter po ist in der Zeile nichts mehr zu lesen, wir miissen also mit
einer ganz auffallenden und schwer verstandlichen Verteilung der Worte
auf diese und die folgende Zeile rechnen. Hier eine Kiirzung des Aus-
drucks durch Auslassung des Substantivums anzunehmen (hileika po,
boei usw.), ist schwerlich zulidssig.

Die Einfiilhrung der Rede macht keine Schwierigkeit. Dafi zur
Anknilipfung -/ pan verwendet ist, wird wieder durch den Raum
wahrscheinlich gemacht.

Der Codex Brixianus setzt die Zeile schon nach ez ait ad illos ab.

Verzeichnis
der vollstindig oder teilweise iiberlieferten Wortformen.

and 2, 2.

bairhts; dat. pl. fem.: bairhtaim 1, 1.

dags; dat. sg.: daga 1, 4.

Srijonds; nom. pl.: frijonds 1, 3.

gaggan; part, praes. nom. pl. masc.: gaggandans 2, 1.

1 So nach der Lesung Brauns; siche Streitberg zur Stelle.

2 Zur Not kénnte noch fai eingefiigt werden, doch miifiten wir dann sehr enge
Schrift annehmen.

3 Vgl. Stolzenburg a. a. O. S. 369,



g. masc.: pamma 1, 4; nom. pl. neutr.: b6 2, 11.
cc. 8g.: stk 2, 9; dat. pl.: sis 1, 3; acc. pl.; sik 1, 4.
jan; part, praes. nom. sg. masc.: wssokjands 2, 11.

"";""'%?sen.' pl.: spaurdé 2, 2.
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